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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	СОО
	Среднее общее образование

	СПО
	Среднее профессиональное образование

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ
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Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету ЛИТЕРАТУРА
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	Учебный предмет
	2016
	2017
	2018

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Литература
	368
	5,8
	392
	6,6
	403
	6,6



1.2 Процент юношей и девушек, сдававших литературу в 2018 году, составляет 11,7% и 88,3% от общего числа участников, сдававших литературу (403 человека) в Архангельской области в 2018 году, соответственно.

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям (чел.)
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	403

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	379

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	6

	выпускников прошлых лет
	17

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	5


[bookmark: _Hlk518976030]Примечание: *не включена категория «Выпускник общеобразовательной организации, не завершивший среднее общее образование (не прошедший ГИА)».


1.4 Количество участников по типам ОО (чел.)
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	403

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	51

	· выпускники СОШ
	313

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	13

	· выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	5

	· выпускники учреждений СПО 
	15

	· выпускники СОШ-интернат
	1

	· иное
	5



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона (чел.)

Таблица 4
	АТЕ 
(муниципальное образование)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	МО «Вельский муниципальный район»
	23
	5,7

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	10
	2,5

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	3
	0,7

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	0
	0

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	7
	1,7

	МО «Коношский муниципальный район»
	3
	0,7

	МО «Котласский муниципальный район»
	8
	1,99

	МО «Красноборский муниципальный район»
	8
	1,99

	МО «Ленский муниципальный район»
	2
	0,5

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	3
	0,7

	МО «Мезенский муниципальный район»
	2
	0,5

	МО «Няндомский муниципальный район»
	2
	0,5

	МО «Онежский муниципальный район»
	3
	0,7

	МО «Пинежский муниципальный район»
	13
	3,2

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	15
	3,7

	Приморский муниципальный район»
	10
	2,5

	МО «Устьянский муниципальный район»
	7
	1,7

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	1
	0,2

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	3
	0,7

	МО «Город Архангельск»
	129
	32

	МО «Город Коряжма»
	13
	3,2

	МО «Котлас»
	31
	7,7

	МО «Город Новодвинск»
	17
	4,2

	МО «Северодвинск»
	56
	13,9

	МО «Мирный»
	12
	2,98

	МО «Новая Земля»
	0
	0

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	22
	5,5


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по предмету 
Общее количество сдающих ЕГЭ по литературе за последние 3 года незначительно, но неуклонно растет. Это порядка около 400 человек. Данный экзамен сдается по выбору. Литература необходима для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество абитуриентов, пожелавших сдавать данный предмет. Необходимо отметить некоторую положительную динамику в количественном и процентном соотношении, выбравших ЕГЭ по литературе, к общему числу участников итоговой аттестации в последние два года. Если в 2015 году этот процент составлял всего 5% (303 человека), в 2016 году увеличился до 5,8%, то в 2017 и 2018 годах это соотношение составило 6,6% (392 человека и 403 человека соответственно) от общего числа экзаменуемых. Важно отметить, что этот процент увеличивается за счет увеличения количества участников экзамена по литературе. В 2016 году этот показатель составил 368 человек, в 2017 – 392 человека, в 2018 – 403 человека. Данные цифры могут свидетельствовать о небольшом, но стабильном росте интереса к специальностям гуманитарного цикла среди учащихся Архангельской области. Такая положительная тенденция наблюдается в нашем регионе последние 3 года. На предпочтения выпускников, вероятно, оказывает влияние и достаточно высокий уровень профессионализма учителей-словесников. Исчезает страх перед ЕГЭ по литературе, наработана методика подготовки к данному экзамену. В этом году положительное влияние оказало и введение новых критериев оценивания: более четких и однозначных. Наблюдается и общее возрождение интереса к родной культуре. Но в целом эти показатели остаются неизменно на недостаточно высоком уровне. 
Традиционно в гендерном составе экзаменующихся по литературе преобладают девушки. Процент юношей и девушек, сдававших литературу в 2017 году, составлял 13,7% и 86,3% соответственно от общего числа участников ЕГЭ по предмету. В 2018 году процент юношей, участвовавших в ЕГЭ по литературе, составил 11,7% от общего числа участников данного экзамена. Этот показатель несколько ниже по сравнению с прошлым годом. Количество участников ЕГЭ, сдающих данный экзамен, увеличивается за счет роста интереса к гуманитарным специальностям у девушек. Юноши стабильно выбирают чаще предметы социального цикла, естественнонаучной или физико-математической направленности. Вероятно, это связано с традиционно сложившимися представлениями о «мужских» и «женских» профессиях, которые не меняются, а также с экономическими причинами.
Наибольшая доля участников ЕГЭ по литературе в Архангельской области ежегодно приходится на выпускников средних школ и гимназий г. Архангельска (32% от общего числа участников ЕГЭ в регионе) и г. Северодвинска (13,9%). Школьники сельских образовательных учреждений выбирают данный экзамен значительно реже. В последние два года эта тенденция проявляется все более отчетливо по сравнению с 2015 годом, когда процент от общего числа участников в регионе колебался незначительно в зависимости от района, и имеет устойчивую тенденцию. Так процент сдававших ЕГЭ по литературе в Архангельске в 2015 составил только 5,65%, что незначительно выше по сравнению с сельскими образовательными учреждениями, в 2016 – 30,7%, а в 2017 – 28,8%, а в 2018 достиг показателя 32%.  Можно предположить, что количество участников ЕГЭ по литературе увеличилось прежде всего за счет выпускников г.г. Архангельска и Северодвинска. Ежегодно достаточно высокие показатели демонстрируют Вельский район (2016 г. - 4,9%; 2017г. – 5,8%; 2018 – 5,7%) и МО Котлас и Котласский район (2016 г. - 6%; 2017г. – 6,63%, 2018 – 9,6%), где ЕГЭ по литературе сдает наибольший процент выпускников по сравнению с другими районными муниципалитетами. В 2017 и 2018 годах мы наблюдаем стабильный рост количества участников ЕГЭ по литературе в г. Котласе и Котласском районе. В этом году значительно снизились показатели по Няндомскому району, где  ЕГЭ по литературе традиционно выбирало достаточное количество выпускников (1, 53%, - в 2017, в 2016 г. этот показатель составил - 1,9%). В 2018 эта цифра составила всего 0,5%. Можно говорить об устойчивой тенденции. Несколько повысился после резкого падения в прошлом году процент экзаменуемых от общего числа сдающих ЕГЭ по литературе в  г. Новодвинске с 3,82% в 2017, до 4,2% в 2018, но несколько уменьшился в г. Коряжме (с 3,82% до 3,2%). Неизменный интерес к данному экзамену демонстрируют и учащиеся г. Мирного (3,3% - в 2016г., 5,6% - в 2017г.). В 2018 г. году этот показатель уменьшился до 3%, вернувшись к цифрам 2016 года. Регулярно не принимают участие в данном экзамене выпускники Виноградовского района (1 человек в 2017 году, 0 человек в 2018 году) и МО «Новая Земля». В 2018 году только 1 учащийся выбрал ЕГЭ по литературе в МО «Холмогорский муниципальный район».
Большинство участников ЕГЭ по литературе – это выпускники средних школ, лицеев и гимназий. Эта категория составляет 90% (в 2017 году - 86,22%) от числа выбравших данный вид итоговой аттестации. Мы даже наблюдаем заметный рост по данному показателю. Традиционно литературу редко сдают учащиеся вечерних школ - в 2018 году эта цифра составила 5 человек (в 2017 году только 2 человека) - и СПО  (в 2018 году – 15 человек). Это объясняется объективными причинами следующего характера: малое число учебных заведений данного типа, ориентация этих выпускников на предметы естественнонаучного и математического циклов. По сравнению с 2016 и 2017  годами уменьшилось количество выпускников прошлых лет. В 2016 году ЕГЭ по литературе сдавало 43 человека данной категории. В 2017 году – 20 человек. В 2018 – 17 человек, из которых 9 – это выпускники СПО.  Среди выпускников с ограниченными возможностями здоровья ЕГЭ по литературе выбрало 5 человек. Это объясняется рядом причин: длительный срок действия сертификата ЕГЭ, невысокие конкурсы на гуманитарные специальности, сложность самостоятельной подготовки к данному экзамену вне учебного заведения, наличие права у выпускников СПО сдавать внутренние экзамены в вузах.
Необходимо отметить, что у учителей-словесников и школьников устойчиво сохраняется страх перед ЕГЭ по литературе как перед одним из самых сложных экзаменов. Это отношение преодолевается с большим трудом. Настрой педагогов негативно влияет и на выбор старшеклассников. Вероятно, учителя  городских школ быстрее справляются с настороженным отношением к ЕГЭ по литературе. Выпускников пугает большой объем художественной литературы, который необходимо прочитать к экзамену. Учителя при подготовке школьников сталкиваются с проблемой проверки ответов по критериям, которые подчас лишены жесткой конкретики, формулируемой в точных цифровых показателях. В этом году педагоги столкнулись с необходимостью осваивать новые критерии, а значит и новые требования к ответам с ограниченным объемом. И хотя критерии 2018 года более четкие и однозначные, но поставили перед необходимостью менять привычные подходы. 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

     Принципы отбора содержания и разработки структуры КИМ ЕГЭ по литературе соответствуют цели получения объективных и достоверных сведений о готовности выпускника к продолжению образования на гуманитарных специальностях в организациях среднего и высшего образования. В каждый вариант КИМ включены различные по форме и сложности задания, направленные на проверку всего спектра компетенций, приобретенных учащимся по данной дисциплине, а также позволяющих определить уровень компетенций.
	   Содержание и структура КИМов позволяет проверить освоение содержательной стороны курса (история и теория литературы), а также определенных ФГОС и кодификатором умений и навыков. Таким  образом,  при  сдаче  ЕГЭ  по  литературе  от  экзаменуемого требуется  активизация  наиболее  значимых  для  предмета  видов  учебной деятельности:  аналитического  осмысления  художественного  текста,  его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.
  	   Структура КИМ в последние три года остается неизменной. В экзаменационной  работе  выделены  две  части  и  принята  сквозная нумерация  заданий.  КИМ  включает  в  себя 17 заданий,  различающихся формой и уровнем сложности. 
	   В части 1 предлагается выполнение  заданий,  включающих  вопросы, направленные на  анализ  литературных  произведений.  Проверяется  умение  выпускников определять  основные  элементы  содержания  и  художественной  структуры изученных  произведений (тематика  и  проблематика,  герои  и  события,  художественные  приемы,  различные  виды тропов  и  т. п.),  а  также рассматривать  конкретные  литературные  произведения  во  взаимосвязи с материалом курса. 
  Часть1 включает в себя два комплекса заданий.  Первый  комплекс  заданий  относится  к  фрагменту  эпического,  или лироэпического,  или  драматического  произведения: 7  заданий  с  кратким ответом (1–7) (простой уровень сложности),  требующих  написания  слóва, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10 предложений (8, 9) (повышенный уровень сложности). Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10–14) (простой уровень сложности), требующих однозначного ответа в форме слова, словосочетания или набора цифр, и 2 задания с развернутым ответом в объёме 5–10 предложений (15-16) (повышенный уровень сложности).
    Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование  связи  данного  художественного  текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. Для анализа предлагаются тексты не только разных жанров, но и созданные в рамках различных эстетических направлений и эпох, что дает возможность охватить весь историко-литературный материал, представленный в курсе литературы. 
Задания 1–7 проверяют знание элементов сюжетостроения, художественных приемов и средств, предлагают дать жанровое или родовое определение произведения (2 задание). 1 задание проверяет знание литературных направлений, умение рассматривать творчество писателя в контексте определенной эстетики. 4 задание предполагает проверку умения сопоставлять и соотносить разные параметры одного текста, демонстрируя знание содержания произведения. В этом году, как и в 2017 г., доля заданий, проверяющих знание конкретных фактов содержания литературного текста, была невелика -1,2 задания. Чаще всего просили указать имя или фамилию героя, реже – место действия. В ряде заданий участникам ЕГЭ предлагалось внимательно поработать с предложенным фрагментом и выписать слово, слово-образ, определение и т.д., при помощи которых автор решает определенные художественные задачи.  В последние два года увеличилось количество заданий, проверяющих владение терминологическим  литературоведческим аппаратом. Задания такого плана представляли собой готовое определение, подкрепленное примером из конкретного текста. Экзаменуемому предлагалось назвать термин. Это, как правило, задания 5-7. Как и в предыдущие годы, в 2018 г. в КИМах сохраняется некоторая подвижность в характере заданий и их расположения в структуре данного варианта.
   Задание 10 в ряде вариантов проверяет знание родо-видовых категорий литературы. При анализе лирического произведения экзаменуемым предлагалось определить, к какому роду литературы относится данное произведение. В 2017 году задание 14 предполагало определение стихотворного размера.  Задания 10 (в ряде вариантов), 11, 12, 13 проверяют знание художественных средств, композиционных приемов, основ стихосложения. Требовалось назвать номер строфы, где автор использовал тот или иной приём, определить вид рифмовки или, опираясь на определение, назвать художественный приём. В задании 13 участникам ЕГЭ предлагался готовых перечень художественных средств и приёмов, из которого необходимо было выбрать три, использованных автором в стихотворении в целом или в конкретной строфе. 
Задания 8, 9, 15, 16 требуют от учащихся точных, лаконичных, аргументированных ответов. При выставлении баллов за эти задания не учитываются ни орфографическая и пунктуационная грамотность, ни умение структурировать  письменное высказывание. Определяющим является содержательный аспект. Задания 8 и 15 сформулированы в виде вопроса по предложенному литературному тексту, проверяют навыки идейно-тематического, образного, жанрового анализа. Не предполагается (но допускается) наличие сопоставительного компонента в ответе. Для анализа эпического, лиро-эпического и драматического текстов предлагаются фрагменты из произведений, указанных в кодификаторе в качестве обязательных, но при этом учащимся для работы могут быть предложены стихотворения, которые не обозначены в кодификаторе, но принадлежат перу автора, с чьим творчеством выпускники должны быть знакомы. Задания 9 и 16 предлагают выпускникам провести развернутый сопоставительный анализ предложенного фрагмента с двумя другими произведениями (по выбору экзаменующегося) в заданном направлении. В 2018 году встречались два типа формулировок, как и в 2017. Одни вопросы были составлены таким образом, чтобы предоставить максимальные возможности для проявления творческих способностей учащихся. Зачастую им предлагалось самим конкретизировать параметр и характер сопоставления в рамках обозначенного направления. В некоторых вариантах формулировки отличались более строгой заданностью параметров сопоставления. Предлагалось сравнить именно конкретных героев, конкретные эпизоды и т.д. 
Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.
 В 2018 году сам тип заданий 9 и 16, характер формулировок не изменился по сравнению с предыдущими вариантами КИМов, но были предложены принципиально новые критерии оценивания этих заданий, обосновавшие и несколько иные подходы к их выполнению. Акценты сместились в сторону сопоставительного анализа. Необходимо было сравнить два текста в заданном направлении, но не требовалось от экзаменуемых аргументировать свой выбор произведений. Кроме того в 2018 году во всех заданиях с развернутым ответом оценивались речевая грамотность и логика изложением материала.
Всё чаще задания 8, 9, 15, 16 проверяют знание теоретических основ литературоведения и умение грамотно и уместно использовать терминологию. В критериях проверки этих заданий особым образом не оговариваются такие навыки, но демонстрация их наличия заложена в самих формулировках вопросов. В 2018 году в критериях, оценивающих работу с текстом, акцентировано внимание именно на проверку навыков анализа на уровне эпизода, образа, детали, приема и т.д.
Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развернутого сочинения на литературную тему (таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще один содержательный компонент проверяемого курса). Выпускнику предлагаются 4 вопроса (впервые, до 2017 года это задание включало 3 формулировки) (17.1–17.4), охватывающих важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 – по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 17.2 – по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX в.; 17.4 – широкая тема, ориентирующая на литературу XX-XXI веков. Выпускник выбирает только один из вопросов и дает на него ответ в форме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению или произведениям (по памяти). Работа такого типа дает выпускнику возможность показать свое отношение к проблемам, поднимаемым писателем, понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию. При оценивании ключевым параметром является содержательный. Учащийся сам выбирает форму ответа, демонстрирует умение структурировать письменное речевое высказывание. Обозначен минимальный порог объема сочинения (150 слов), ниже которого сочинение не проверяется, высший порог (300 слов) носит рекомендательный характер и не учитывается при выставлении баллов. Задания позволяют не только выбрать тот исторический период в развитии литературы, который экзаменуемому ближе, но и определиться с жанровыми предпочтениями, так как во вторую часть КИМ включены одновременно задания по эпическим, лирическим и драматическим произведениям. Как правило, во второй части предлагаются вопросы по творчеству писателей, чьи произведения не использовались для анализа в 1 части измерительных материалов.
Необходимо отметить, что все варианты, предложенные в регионе, содержали задания примерно равнозначные по уровню сложности. Но наибольшее затруднение вызвали задания 15 и 16 по стихотворению Б.Л. Пастернака «Тишина». Сложным оказался и вопрос 16, в котором предлагалось назвать стихотворения, содержащие обращение к современникам. Участники ЕГЭ продемонстрировали недостаточное знание теории, что и привело к затруднениям при ответе. Вместо ответов на конкретный вопрос экзаменуемые предлагали целостный идейно-тематический анализ стихотворения.
Наибольшую трудность вызвали темы сочинений по произведениям М.Ю. Лермонтова (Драматизм звучания любовной темы в поэзии М.Ю. Лермонтова) и по современной литературе. Участники ЕГЭ продемонстрировали незнание ряда понятий по смежным гуманитарным дисциплинам (например, гуманизм, «нравственный компромисс» и т. д). Ежегодно мы сталкиваемся с проблемой, что экзаменуемые не могут ответить на вопрос не из-за плохого владения предметом, а из-за того, что не знают значение понятий и общеупотребимых терминов, используемых в формулировках заданий. Затруднение вызвал и выбор произведений современных русских писателей, что свидетельствует о недостаточной подготовке по этому разделу истории литературы. В 4 теме многие учащиеся обращались к произведениям 19 века, не обращая внимание на формулировку вопроса, где четко прописывалось требование выбора произведений 20-21 веков.
В целом все варианты КИМов имели один уровень сложности, задания формулировались по одним моделям и в строгом соответствии с кодификатором. 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2018 г.




3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года (чел.)
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2016 г.
 (%)
	2017 г. 
(%)
	2018 г. (чел.)

	Не преодолели минимального балла 
	5,4
	2,8
	10

	Средний тестовый балл
	53,2
	62,3
	59,9

	Получили от 81 до 100 баллов 
	2,7
	11
	21

	Получили 100 баллов 
	0,3
	0,3
	0



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 6
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпуск-ники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля (в%) участников, набравших балл ниже минимального 
	2,11
	0,00
	5,88
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	43,01
	66,67
	88,24
	20


	Доля (в %) участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	49,34
	33,33
	5,88
	80

	Доля (в %) участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	5,54
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


Примечание: *не включена категория «Выпускник общеобразовательной организации, не завершивший среднее общее образование (не прошедший ГИА)».

Б) с учетом типа ОО 
Таблица 7
	
	СОШ
	Лицеи, гимназии
	СОШ с угл. изучением отдельных предметов
	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	СОШ-интернат
	Учреждения СПО
	Иное

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл ниже минимального 
	2,24
	0,00
	0,00
	40
	0,00
	6,67
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	47,28
	21,57
	
23,08

	60
	0,00
	86,67
	80

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов    
	45,05
	70,59
	76,92
	0,00
	100
	6,67
	20

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов    
	5,43
	7,84
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество (чел.)100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0




В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 8
	Наименование АТЕ
	Доля (в%) участников, набравших балл ниже минимального
	Доля (в%) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов

	МО «Вельский муниципальный район»
	4,35
	52,17
	43,48
	0,00
	0,00

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	0,00
	40
	60
	0,00
	0,00

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	33,33
	33,33
	33,33
	
	0,00

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	0,00
	0,00
	85,71
	14,29
	0,00

	МО «Коношский муниципальный район»
	0,00
	0,00
	100
	0,00
	0,00

	МО «Котласский муниципальный район»
	0,00
	75
	25
	0,00
	0,00

	МО «Красноборский муниципальный район»
	25
	50
	12,5
	12,5
	0,00

	МО «Ленский муниципальный район»
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0,00

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	0,00
	33,33
	66,67
	0,00
	0,00

	МО «Мезенский муниципальный район»
	0,00
	0,00
	100
	0,00
	0,00

	МО «Няндомский муниципальный район»
	0,00
	0,00
	100
	0,00
	0,00

	МО «Онежский муниципальный район»
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0,00

	МО «Пинежский муниципальный район»
	0,00
	46,15
	46,15
	7,69
	0,00

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	0,00
	60
	40
	0,00
	0,00

	Приморский муниципальный район»
	0,00
	70
	30
	0,00
	0,00

	МО «Устьянский муниципальный район»
	0,00
	28,57
	57,14
	14,29
	0,00

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	0,00
	0,00
	100
	0,00
	0,00

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33
	0,00

	МО «Город Архангельск»
	3,10
	40,31
	45,74
	10,85
	0,00

	МО «Город Коряжма»
	7,69
	30,77
	53,85
	7,69
	0,00

	МО «Котлас»
	0,00
	41,94
	58,06
	0,00
	0,00

	МО «Город Новодвинск»
	0,00
	47,06
	52,94
	0,00
	0,00

	МО «Северодвинск»
	0,00
	42,86
	57,14
	0,00
	0,00

	МО «Мирный»
	0,00
	33,33
	58,33
	8,33
	0,00

	МО «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	4,55
	86,36
	9,09
	0,00
	0,00



3.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: 
Таблица 9
	Наименование ОО
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников,
не достигших минимального балла

	1. Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 25»
	50,00
	0,00
	0,00

	2. Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 4»
	33,33
	0,00
	0,00

	3. Муниципальное казённое образовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 12 города Мирного Архангельской области
	25,00
	75,00
	0,00

	4. Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 50 имени дважды Героя Советского Союза А.О. Шабалина»
	25,00
	25,00
	0,00

	5. Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 82»
	25,00
	0,00
	0,00

	6. Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова»
	22,22
	66,67
	0,00
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ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В этом году выпускники Архангельской области достаточно успешно сдали ЕГЭ по литературе. Средний балл по региону 59,9 балла. По сравнению с предыдущим годом этот показатель незначительно уменьшился. Если в 2015 и 2016 средний балл не достигал отметки 60 (он составил 56,9 и 53,2 соответственно), то в 2017 году этот показатель ощутимо вырос – 62,3%. В 2018 году средний балл несколько ниже, так как не все участники ЕГЭ учли в своих ответах новые требования к ряду заданий, заложенные в критериях оценивания заданий с кратким ответом (прежде всего 9 и 16). В целом достаточно высокий средний балл свидетельствует о хорошем уровне подготовки выпускников. Педагогами-словесниками регулярно делаются выводы по результатам предыдущих лет и вносятся верные коррективы в методику подготовки. Необходимо отметить, что в этом году, как и в 2016 и 2017, средний балл у выпускников текущего года в действительности выше. Общий средний показатель оказался несколько хуже, чем мог бы быть, за счет более низкого среднего балла, полученного экзаменующимися, закончившими школу в предыдущие годы. Не преодолели минимальный порог Важно заметить, что по сравнению с предыдущим годом, разрыв по данному показателю между выпускниками разных лет резко вырос. Так в 2016 году доля выпускников этого года, получивших баллы от 61 до 80, составляет 27,3%, а среди выпускников 2017 года такого результата смогли добиться  примерно 33%. 76,8% выпускников прежних лет получили баллы в диапазоне от 32 до 60. Наиболее низкие результаты показали выпускники 2018 года, обучающиеся по программе СПО. Более 66,67% не преодолели порог в 60 баллов, но этот результат значительно выше, чем в 2017 году, кода до порога в 60 баллов не смогли дойти почти 89% выпускников СПО. В 2018 году  доля участников ЕГЭ по литературе, завершивших обучение в текущем году и получивших баллы в диапазоне от 61 до 81 составила 49,34%, а процент выпускников предыдущих лет, достигших такого результата, приблизился к отметке 5,88%. В 2018 году среди выпускников предыдущих лет 88,24% получили баллы в диапазоне от 32 до 60 баллов. Самостоятельная подготовка по литературе не позволяет участникам ЕГЭ по литературе добиться таких же высоких результатов, как планомерная работа под руководством профессионалов. Экзамен по литературе включает большую долю заданий, требующих самостоятельного ответа, что затрудняет самопроверку по ответам-ключам. Это отчасти и определяет специфику подготовки к аттестации по литературе. Этими же причинами обусловлен и качественный состав не преодолевших минимальный порог. В этом году 2,5 % (10 человек) от общего числа участников ЕГЭ по литературе не справились с заданиями. В Архангельском регионе данный показатель несколько лучше по сравнению с 2016 годом, когда преодолеть минимальный порог не смогли 5,4 % от числа выбравших ГИА по литературе в нашей области, и несколько лучше по сравнению с 2017 годом, когда минимального количества баллов не набрали 2,8% участников ЕГЭ. 
Наиболее низкие результаты показали выпускники вечерних школ, профессиональных училищ и колледжей. Верхняя граница диапазона полученных баллов - 61, тогда как количество баллов гимназистов, учащихся средних образовательных школ и лицеев достигает почти 100 баллов. Данный результат является закономерным, так как в учреждениях   среднего специального образования акцент делается на дисциплины профессионального цикла, что сказывается на качестве подготовки по общеобразовательным предметам. К сожалению, надо отметить, что результаты этой категории участников ЕГЭ по литературе несколько ухудшился по сравнению с 2017 годом, когда 50% участников ЕГЭ учащихся этих учебных заведений получили результаты в диапазоне от 61 до 81 балла. В 2018 году никто из выпускников СПО не преодолел отметку в 61 балл. Правда количество экзаменуемых, выпускников вечерних школ, профессиональных училищ и колледжей, значительно уменьшилось.
	     Высокие результаты показывают такие муниципальные образования, как Коношский район (100% учащихся набрали количество баллов в диапазоне от 81 до 100 баллов), Каргопольский район (85,71% участников ЕГЭ по литературе набрали баллы в диапазоне от 61 до 80), и ряд других, где показатели выше среднего по области. В этом году высокие результаты продемонстрировали выпускники Верхнетоемского и Няндомского районов (60%  и 100% учащихся соответственно набрали баллы в диапазоне от 61 до 80), а также   Устьянский р-на, где более 71 % участников ЕГЭ по литературе получили результат выше 61 балла. Надо отметить и выпускников Шенкурского р-на, где 66,66% от сдававших ЕГЭ по литературе продемонстрировали результат выше 61 балла. Показатели в городах: Архангельске, Новодвинске и Северодвинске – соответствуют среднему баллу по региону. Это отчасти обусловлено тем, что основная доля выпускников   вечерних школ, колледжей и профессиональных училищ приходится именно на эти муниципальные образования, что и влияет на общий результат в этих городах. Этим же обусловлен и тот факт, что некоторый процент не преодолевших минимальный порог также падает на г. Архангельск (3,10%). 
    В двух муниципальных образованиях: Красноборский р-он и Вилегодский р-он – процент не преодолевших минимальный порог превысил 25%. Этот показатель несколько ухудшился по сравнению с прошлым годом, когда этот показатель не превышал 20%.
Наивысшие результаты продемонстрировали выпускники "Гимназии № 25" 
(г. Архангельск), "Средней школы №4" (г. Архангельск), "СОШ № 12" (г. Архангельск), «Средней школы «№12» (г. Мирный), «Архангельского государственного лицея имени 
М.В. Ломоносова» (г. Архангельск) и других СОШ, лицеев и гимназий Архангельской области.
Наиболее слабый результат показали выпускники «Открытой (сменной) школы» 
(г. Архангельск), где минимальный порог не преодолели более 60% от выбравших ЕГЭ по литературе.
		  В целом выпускники 2018 года достаточно успешно справились с ЕГЭ по литературе, показали удовлетворительные результаты. Около 5% от общего числа экзаменующихся набрали более 81 балла. 100 баллов в этом году не смог получить никто. 

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
Таблица 10
	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1
	Анализ эпического или драматического текста, знание литературных направлений и течений
	базовый
	88,83
	30,00
	95,26
	100,00

	2
	Анализ эпического или драматического текста, знание родовидовых категорий
	базовый
	91,81
	50,00
	97,37
	100,00

	3
	Анализ эпического или драматического текста, знание текста
	базовый
	66,00
	30,00
	69,47
	80,95

	4
	Анализ эпического или драматического текста, знание текста, умение сопоставлять фактические элементы
	базовый
	73,20
	0,00
	86,32
	100,00

	5
	Анализ эпического или драматического текста, владение терминологией
	базовый
	81,64
	20,00
	90,53
	100,00

	6
	Анализ эпического или драматического текста, владение терминологией
	базовый
	
	
	88,09
	100,00

	7
	Анализ эпического или драматического текста, владение терминологией
	базовый
	78,16
	60,00
	91,58
	95,24

	10
	Анализ лирического текста, определение родовидовой принадлежности текста
	базовый
	89,33
	70,00
	97,89
	100,00

	11
	Анализ лирического текста, знание основ стихосложения
	базовый
	86,60
	30,00
	92,63
	95,24

	12
	Анализ лирического текста, выявление стилистических приемов
	базовый
	87,10
	30,00
	96,32
	100,00

	13
	Анализ лирического текста, выявление художественных средств
	базовый
	61,29
	20,00
	69,47
	90,48

	14
	Анализ лирического текста, определение рифмы
	базовый
	86,85
	20,00
	94,21
	100,00

	8К1
	Идейно-тематический, образный, композиционнный анализ эпического или драматического текста с учетом жанровой специфики и эстетических взглядов автора
	повышенный
	98,5/
88,34*
	90,00/
60,00*
	100,00/
97,89*
	100,00/
100,00*

	8К2
	Анализ эпического или драматического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д. 
	повышенный
	97,3/
65,51*
	100,00/
20,00*
	99,47/
81,05*
	100,00/
100,00*

	8К3
	Речевые нормы
	повышенный
	88,6/
44,42*
	80,00/
20,00*
	96,32/
56,32*
	100,00/
85,71*

	9К1
	Сопоставительный анализ двух текстов (эпических или драматических) в заданном направлении подготовки
	повышенный
	79,7/
65,26*
	10,00/
0,00*
	88,95/
80,53*
	100,00/
100,00*

	9К2
	Сопоставительный анализ двух текстов (эпических или драматических) в заданном направлении подготовки
	повышенный
	68,7/
53,10*
	10,00/
0,00*
	88,42/
76,32*
	100,00/
100,00*

	9К3
	Анализ эпического или драматического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышенный
	85,9/
6,20*
	10,00/
0,00*
	98,95/
7,37*
	100,00/
42,86*

	9К4
	Владение речевыми нормами
	повышенный
	76,2/
32,26*
	0,00/
0,00*
	94,74/
46,32*
	95,24/
90,48*

	15К1
	Идейно-тематический, образный, композиционнный анализ лирического текста с учетом жанровой специфики и эстетических взглядов автора
	повышенный
	98,5/
86,85*
	80,00/
20,00*
	100,00/
95,79*
	100,00/
100,00*

	15К2
	Анализ лирического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышенный
	90,6/
61,54*
	40,00/
10,00*
	100,00/
80,00*
	100,00/
95,24*

	15К3
	Владение речевыми нормами
	повышенный
	90,6/
47,39*
	40,00/
10,00*
	98,95/
61,05*
	100,00/
85,71*

	16К1
	Сопоставительный анализ двух лирических текстов в заданном направлении подготовки
	повышенный
	69,7/
54,09*
	0,00/
0,00*
	97,89/
82,63*
	100,00/
95,24*

	16К2
	Сопоставительный анализ двух лирических текстов в заданном направлении подготовки
	повышенный
	57,1/
41,19*
	0,00/
0,00*
	85,79/
67,89*
	100,00/
100,00*

	16К3
	Анализ лирического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышенный
	69,5/
8,44*
	0,00/
0,00*
	97,89/
11,58*
	100,00/
57,14*

	16К4
	Владение речевыми нормами
	повышенный
	65,0/
32,51*
	0,00/
0,00*
	94,74/
54,74*
	100,00/
90,48*

	17К1
	Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений.
Историко-литературный процесс. Творчество отдельных писателей. Наиболее значительные образцы русской литературы 10-21 вв,
	высокий
	93,1/
21,84*
	50,00/
0,00*
	99,47/
33,16*
	100,00/
95,24*

	17К2
	Обоснованность привлечения текста произведения
	высокий
	92,1/
13,65*
	40,00/
0,00*
	99,47/
16,84*
	100,00/
85,71*

	17К3
	Основные теоретико-литературные понятия и термины
	высокий
	91,6/
14,89*
	20,00/
0,00*
	99,47/
23,16*
	100,00/
66,67*

	17К4
	Композиционная цельность и логичность изложения письменного речевого высказывания
	высокий
	90,3/
24,32*
	30,00/
0,00*
	98,95/
37,89*
	100,00/
71,43*

	17К5
	Владение речевыми нормами
	высокий
	84,1/
14,89*
	50,00/
0,00*
	96,32/
21,05*
	100,00/
47,62*


Примечание: * количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий.

Как правило основная часть тестовых заданий простого уровня сложности не вызывает большого затруднения у участников ЕГЭ по литературе. В 2018 году учащиеся показали достаточно высокие результаты (73% и выше) при выполнении этой группы заданий, требующих продемонстрировать знание и умение выявлять средства художественной изобразительности, элементы сюжетостроения и композиции текста, особенности построения стихотворного текста, стихотворного размера и родовидовые отношения в литературе. В последние два года несколько уменьшилась доля вопросов, связанных с воспроизведением фактического материала. Помимо задания 4, в каждом варианте, как правило, предлагался дополнительно только один (реже два) вопрос, проверяющий знание самых важных, центральных фактов произведения. Эти задания традиционно вызывают наибольшее затруднение для всех экзаменующихся: задание 3 успешно выполнили 66% экзаменующихся. Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, только 30% смогли правильно ответить на данные вопросы. Участники ЕГЭ, чьи результаты были выше 60 баллов и 81 балла, также допускали ошибки в фактическом материале. Процент успешно выполнивших это задание 69,47% и 80, 95% соответственно. Надо отметить что среди тех, кто успешно преодолел порог в 81 балл, только это задание по анализу эпического (или драматического) текста и вызвало затруднение. Все остальные (с 1 по 7) безошибочно выполнились 100% экзаменуемыми данной группы. В целом большая часть всех типов заданий простого уровня сложности не вызвали затруднений как при работе с эпическим, драматическим и лироэпическим текстом, так и при анализе лирического произведения. Более 88 % участников ЕГЭ знают, в русле какого направления развивается творчество того или иного писателя,  а более 89 % правильно определяют жанровую природу произведения. Эти задания не требуют самостоятельного анализа, проверяют знание фактического материала, с которым необходимо было познакомиться в ходе подготовки к экзамену. Даже те, кто не преодолел минимальный порог ЕГЭ по литературе, наиболее успешно справляются именно с этими заданиями (процент выполнения выше 50%).
При анализе эпического фрагмента традиционно наиболее низкие баллы были выставлены за задание 4, предполагающее умение сопоставлять и соотносить два типа параметров художественного текста. Но надо отметить, что с 2017 году эта картина существенно изменилась. В 2018 году 73,2%  учащихся успешно выполнили эту работу. Этот результат сопоставим с процентом выполнения в 2017 году, когда задание 4 не вызвало затруднений у 76,8 % участников ЕГЭ по литературе. Уровень выполнения задания отражает серьезный подход к чтению художественных произведений среди выпускников, показавших результат выше 61 балла, что приводит к достаточному знанию учащимися содержания литературных текстов. Они демонстрирую сформированность навыков сопоставительного анализа, умение соотносить разные элементы содержания художественного произведения. Среди тех, кто не смог преодолеть минимальный порог, процент выполнивших 4 задание равняется 0.
Среди вопросов, проверяющих навыки работы с лирическим произведением, наибольшее затруднение, как и в 2016 и в 2017 годах, вызвало задание13. Только 61,29%  учащихся способны самостоятельно выявить несколько художественных средств в предложенном стихотворении. При этом ответы на аналогичные вопросы, содержащие «подсказку» в виде формулировки определения того или иного художественного приема или средства, не вызывают у большинства сдающих ЕГЭ по литературе проблем. Так на вопрос 12, предлагающий определить художественное средство (приём и т.д.), 86,6% (эта цифра на 1 процент выше, чем в 2017 г.) экзаменуемых ответили без затруднений. В 2017 году с заданием 13 успешно справилось 64,5 % участников экзамена. Причины невысоких результатов остаются прежние: учащиеся, хорошо владея теорией, не приобрели достаточных навыков, позволяющих использовать свои знания в практике анализа текста.  Эта же причина обусловила и процент выполнения 14 задания, где требовалось самостоятельно определить стихотворный размер незнакомого лирического произведения. Надо отметить, что в 2018 г. 86,85% (в 2017 году – 68,4%) успешно справились с этой сложной работой. Результат значительно лучше по сравнению с предыдущим годом. Учитывая сложность задания для школьников, цифру 86,85% можно рассматривать как очень высокий показатель. В 2016, 2017, 2018 годах учащимся чаще предлагались для анализа стихотворения писателей XX века, которые отличаются большим техническим разнообразием, активным нарушением привычных схем. В школьной программе на изучение стиховедения и отработку навыка самостоятельного определения стихотворного размера отводится недостаточное количество часов. Учащиеся не всегда чувствуют ритм произведения. В школьной практике анализа больше обращают внимание на содержание и роль художественных средств и меньше на специфику самой организации стихотворного текста. Эти объективные причины, связанные со спецификой самого литературного материала, структурой учебной программы по литературе, и  повлияли на результаты выполнения заданий 13 и 14. Результаты выполнения задания 14 этого года свидетельствуют о том, что многие проблемы в формировании навыка определения стихотворного размера удалось преодолеть. Самым сложным на сегодняшний день остается задание 13. Оно дает самый высокий процент неверных ответов даже среди тех выпускников, кто достиг результата выше 81 балла. 10% экзаменующихся этой группы не справились с этим заданием, тогда как выполнение других заданий по лирическому тексту было 100% (кроме 11, где процент выполнения -95,24%). Задание 13 оказалось самым сложным и для группы участников ЕГЭ, набравших баллы в диапазоне от 61 до 80. 69,47 % смогли верно указать все средства, использованные автором в произведении, из предложенных в перечне. Процент выполнения остальных заданий этой категорией достигал отметки 92% и выше.
Надо отметить, что задания, проверяющие теоретические знания специфики лирического, стихотворного текста, не вызывают затруднений у участников ЕГЭ по литературе. 89,33% экзаменующихся верно определили, к какому роду литературы относится предложенное для анализа произведение, а 86% смогли правильно назвать вид рифмовки, опираясь на представленную в ответе готовую схему. Задание 10 не вызвало затруднение даже у тех участников ЕГЭ, кто не смог преодолеть минимальный порог. Процент правильных ответов на вопрос о роде и жанре произведения среди этой группы составляет 70%, тогда как с остальными заданиями справляется 20% (13,14 задания) – 30% (11, 12 задания) выпускников, не достигших порогового минимума по литературе. Можно сделать вывод, что данная категория экзаменующихся одинаково плохо освоила навыки работы и с эпическим (драматическим), и с лирическим текстами. В целом на вопросы по лирике отвечают несколько хуже все группы участников ЕГЭ, но этот разрыв между результатами анализа эпического и лирического произведений не носит ярко выраженного, принципиального характера.
В 2018 году несколько лучше справились участники ЕГЭ с заданиями повышенной трудности 8 и 15. Если в 2017 году 3,6%  не смогли понять сущность задания и ответить на поставленный вопрос при выполнении задания 8, то в 2018 году процент успешного выполнения составил 98,5 %. Важно отметить, что по сравнению с прошлым годом значительно изменились критерии, что, как показывают цифры, положительно повлияло на результат. Как и в 2017 г. участники ЕГЭ по литературе в 2018 достаточно легко и успешно отвечали на вопросы, предложенные по прозаическим произведениям. Такими же высокими оказались результаты работы с лирическим текстом. 98,5 % (результат 2017 г. - 92,6%) участников экзамена по литературе успешно выполнили задание 15. При этом важно отметить и существенно возросшее качество ответов по заданиям 8 и 15. Работая с прозаическим фрагментом, 88,34 % (2017 г. – 39,5%) учащихся получили  высший балл по первому определяющему критерию. Анализируя поэтический текст, 86,85% (результат 2017 г. -32,1) выпускников от общего числа участников ЕГЭ по литературе смогли показать высший результат. В этом году надо отметить, что высокие результаты мы можем увидеть и в работе с эпическим текстом и в работе с лирическим. Разрыв, который традиционно существует между этими показателями, существенно сократился, что говорит о явно возросшем качестве подготовки выпускников в области анализа лирического произведения. Хочется отметить, что общий процент выполняемости заданий 8 и 15 вырос за счет тех, кто не просто справился с анализом, а за счет тех, кто сделал это на достаточно высоком уровне. В целом ответы участников ЕГЭ свидетельствуют о необходимости при работе с художественным произведением уделять больше внимания интеграции теории и практики. Традиционно сложнее идет освоение принципов и приемов анализа поэтического произведения, что связано с самой природой лирического текста. Об этом свидетельствуют данные о количестве участников ЕГЭ, получивших за задания 8 и 15 по 2 балла по второму критерию. 65,51% и 61,54% экзаменуемых соответственно показали умение анализировать текст на уровне фрагмента, образа, детали. Остальные при аргументации своих ответов использовали только пересказ. Совсем не смогли обосновать свои тезисы 2,7% (задание 8) и 9,4% (задание 15) участников ЕГЭ по литературе. При выполнении задания 15 экзаменуемые чаще ограничивались общими формулировками, поверхностными замечаниями, не подкрепляли тезисы анализом текста или сбивались на пересказ. В целом на вопросы, предложенные в заданиях 8 и 15, успешно ответили все группы участников ЕГЭ. Даже среди тех, кто не преодолел минимальный порог процент выполнения 90% и 80% соответственно. Наибольшее затруднение для этой категории вызвала необходимость обосновывать свои ответы анализом лирического текста. Только 40% справились с этой задачей. Среди остальных групп процент успешного выполнения этой составляющей задания составил 99,47% и выше.
88,6% (90,6%) выпускников получили баллы за грамотное речевое оформление ответа при выполнении заданий 8 и 15 соответственно. Данный результат обусловлен характером оценивания по данному критерию. Положительный балл ставился не только при отсутствии речевых ошибок, но и при условии получения по первому содержательному критерию и второму положительных баллов. Показатели по этому критерию выросли и за счет повышения речевой грамотности участников ЕГЭ, и за счет увеличения количества экзаменующихся,  верно ответивших на поставленные вопросы. Наиболее низкий результат по К3 мы видим среди тех, кто не преодолел минимальный порог. Это обусловлено двумя причинами: речевые компетенции сформированы на недостаточно высоком уровне, о балл выставлялся по формальному признаку, следствие результатов по К1 и К2. В целом необходимо заметить, что высший балл по критерию К3 смогли получить только 44,42% и 47,39% (соответственно) выпускников, кто показал результаты выше 81 балла. Это говорит о необходимости обратить пристальное внимание на уроках русского языка и литературы речевому оформлению письменной речи учащихся.
Традиционно наибольшие затруднения вызвало задание 16. Дать сопоставительный анализ лирических произведений в заданном направлении, продемонстрировать умение ориентироваться в литературном контексте, самостоятельно отбирать литературный материал, точно указывать название произведения и автора смогли 67,7% (в 2017 г. - 73,5%)  от общего числа участников ЕГЭ по литературе. Этот результат несколько хуже, чем в прошлом году. В 2018 году каждый сопоставительный анализ оценивался отдельно. упор был сделан именно на сопоставительный аспект, поэтому результаты по критерию К2 оказались ниже, чем по первому – 57,1%. Традиционно проблемы возникают из-за того, что участник экзамена не может привести 2 примера, назвав произведение и указав фамилию автора. Учащиеся вспоминали только одно произведение или второе упоминали только формально. Наши выпускники хуже знают лирические тексты, чем эпические. С аналогичным заданием (9) по эпическим или драматическим произведениям успешно справились почти 79,7% (в 2017 г. – 89,8%) экзаменующихся. Наивысший балл по этим заданиям по критерию К1 получили 54,09% и 65,26% соответственно от общего числа участников экзамена по литературе. Этот показатель позволяет сделать вывод, что большинство хорошо подготовленных учащихся одинаково успешно справляются с анализом и лирического и драматического текстов. Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, процент выполнения задания 16 составляет 0%, тогда как задание 9 10% смогли сделать. В этом году при оценивании 9 и 16 учитывалась и речевая грамотность. Результат несколько хуже, чем при выполнении заданий 8 и 15, так как низкие баллы (0) часто выставлялись по формальному признаку тем, кто получал нулевые результаты по критериям К1, К2, К3. Анализ результатов показывает, что наиболее сложно получить наивысшие баллы для всех групп экзаменуемых оказалось по критерию К3. Даже среди тех, кто преодолел порог в 81 балл только 42,86% (задание 9) и 57,14 (задание 16) смогли обосновать свои тезисы анализом текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д. Среди тех, чьи результаты находятся в группе от 61 до 80, этот процент еще ниже: 7,37% и 11,58% соответственно.
Результат выполнения заданий 9 и 16 2018 года свидетельствует о необходимости уделять более пристальное внимание изучению поэзии, широкого литературного контекста. Необходимо использовать методики, которые дадут возможность ученикам ощутить и понять специфику лирического текста, что позволит преодолеть традиционный страх перед анализом стихотворных произведений. Также стоит использовать разные приемы анализа, обращая внимание на функции образов, пейзажа, композиции, художественных приемов в раскрытии авторской позиции, темы, характеров персонажей и т.д.
Почти 93,1% учащихся успешно справились с заданием 17 высокой сложности, написав развернутое речевое высказывание на заданную тему в форме сочинении. Этот показатель значительно выше результата 2017 года, когда 82 % получили положительный балл по первому определяющему критерию. Выпускники  продемонстрировали способность понимать характер задания и раскрывать проблему с достаточной степенью глубины для получения положительного балла. Значительная часть экзаменуемых (72,2%) получили оценку 1 и 2 балла. 21,84 % работ соответствовало по данному критерию 3 баллам. Этот показатель несколько вырос по сравнению с 2017 годом, когда высший балл за глубину и правильность раскрытия темы получило 17,9 % участников ЕГЭ. Данная тенденция наблюдается последние два года. В 2016 г. только 9 % выпускников смогли раскрыть тему на высоком уровне. Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, по первому критерию смогли получить положительный балл 50% от числа из данной группы. Все остальные успешно выполнили задание. Если общее количество тех, кто справился с заданием, существенно не изменилось за последние 2 года, то ощутимо увеличилась доля экзаменующихся, чьи ответы демонстрируют высокий уровень знания литературы. Основные ошибки: поверхностное раскрытие темы, уход от основного вопроса (подмена одной темы другой), обилие ошибок в знании текста и историко-литературного процесса, существенное искажение авторской  концепции. Наибольшее затруднение вызвала тема, основанная на  произведениях современной литературы. Этому этапу в школьном изучении уделяется недостаточное внимание. Участники ЕГЭ стремились заменить художественные тексты писателей конца 20 – начала 21 века произведениями авторов начала 20 века, а то и 19 века. 
92,1% учащихся использовали литературный текст, аргументируя свою точку зрения по предложенной теме. Наивысший балл (3) по 2 критерию получили 13,65% экзаменующихся, остальные написали свои работы по данному параметру на 2 и 1 балл. Выпускники продемонстрировали умение использовать литературный материал, достаточное знание содержания произведений. Среди тех, кто преодолел порог в 60 баллов процент выполнения задачи, оцениваемой критерием К2, равняется почти 100%. Среди тех, кто не набрал минимума, но получил положительный балл по первому критерию, аргументировать свой ответ смогли почти все (40% от общего числа этой группы экзаменуемых). Типичная ошибка – текст привлекается только в форме пересказа. Редко используются другие приемы работы с текстом. При анализе лирических произведений часто допускаются ошибки в цитатах. В тех случаях, когда по данному критерию был выставлен низший балл, учащиеся либо не справлялись с заданием 17 и получали 0 баллов по первому критерию, либо не подкрепляли свои тезисы анализом текста. Размышляли о произведении отвлеченно.
В этом году третий параметр оценивания задания 17 также не вызвал серьёзных затруднений. 91,6% от числа участников ЕГЭ по литературе продемонстрировали достаточное владение теоретико-литературными понятиями. Высший балл (2) получили 14,8% выпускников 2018 года. Это несколько лучше, чем в 2017 году, когда по данному критерию высшую оценку получило чуть больше 13% от общего количества участников экзамена по предмету. Также и общее количество экзаменующихся, справившихся с этой составляющей задания, оказалось выше, чем в прошлом году. Наиболее низкие результаты по данному параметру оценивания продемонстрировали участники ЕГЭ, не преодолевшие минимальный порог. Только 20% в этой группе показали свое знание теории и владение терминологией, но никто из них не смог использовать эти знания при анализе текста. Наиболее частотные ошибки: владея терминологией, не могут применить ее при анализе текста, допускают ошибки в употреблении литературных терминов и понятий, анализируют текст без учета специфики литературного произведения как предмета искусства. 
Высокий результат – 90,3% показали выпускники и по 4 критерию, проверяющему умение строить композиционно целостное и логически связанное письменное речевое высказывание на заданную тему. Почти все учащиеся, получившие по первому критерию положительный результат, продемонстрировали способность формировать текст в соответствии с существующими в русском языке правилами и нормами. Большинство не справившихся с этой частью задания получили 0 баллов по данному критерию из-за особенностей оценивания Задания 17, где первый (содержательный) параметр является определяющим. Типичные ошибки: нарушение логики между частями, повтор одной и той же мысли в разных частях сочинения, отход от темы, неумение делать выводы в соответствие с заданной проблемой, обращение к сопоставлению с другими произведениями, которое не смогли вписать в общую логику размышления.
Наибольшая часть выпускников показала владение литературной речевой нормой. 84,5% учащихся получили положительные баллы по 5 критерию. 3 балла было поставлено 14,89 % экзаменуемым. Типичные ошибки: употребление слова в несвойственном значении, неверное употребление устойчивых выражений, употребление лексики другого стиля. Часто эти ошибки были связаны с незнанием значений слов, актуальных для других эпох. 
Результаты по критериям 2-5 во многом определялись постановкой положительного балла по первому параметру, так как в случае, если по содержательному критерию учащийся получал 0 баллов, то и по всем остальным ему автоматически выставлялся 0 баллов.


Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2017-2018 уч. г. 
Таблица 11
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	УМК 
Линия учебно-методических комплектов по литературе под редакцией В. Я. Коровиной (5 – 9 классы), Ю.В. Лебедева (10 – 11 классы) (изд. с 2014 по 2018)
	60%

	Линия учебно-методических комплектов под ред. И.Н. Сухих (10 – 11 классы) (изд. с 2014 по 2018)
	20%

	Линия учебно-методических комплектов под ред. Г.А. Меркина (5 – 9 классы), С.А. Зинина, В.А. Чалмаева (10 – 11 классы) (изд. с 2014 по 2018)
	20%

	Другие пособия -
	-



Типичные ошибки, допущенные при выполнении заданий ЕГЭ по литературе, в 2018 году.
1. Учащиеся плохо знают эпоху, представленную в произведении, поэтому не всегда могут понять истинную  мотивировку поступков героев, происходящие события, авторскую позицию. Целесообразно обращать особое внимание на историческое и культурное комментирование текстов произведений в процессе изучения. Возможно, положительный эффект могут дать бинарные уроки по отдельным темам: литература + история.
2. Сложности возникают у выпускников и с использованием теоретических понятий для анализа текста. Большая часть старшеклассников, зная терминологию, элементы сюжетостроения, композиции, средства выразительности, не имеют представлений об их функциях в художественном произведении. Необходимо чаще ставить перед учащимися задачу понять роль того или иного элемента в раскрытии темы, идеи, авторской позиции.
3. С предыдущей проблемой связана и следующая ошибка: неумение осознавать авторскую позицию на уровне формы произведения. Определение жанра зачастую воспринимаются участниками ЕГЭ как формальность. В процессе изучения художественного произведения стоит больше внимания уделять выявлению жанровых черт, объяснению, почему автор остановил свой выбор именно на такой художественной форме. Для этого полезно обращаться к истории рождения авторского замысла и работы над произведением.
4. Другая типичная ошибка – подмена авторской позиции своей. Следствием этого является искажение авторской позиции, что по критериям 2018 года приводит к существенному снижению балла. Эта ошибка говорит о несоответствии уровня литературного развития возрастным особенностям учащихся.
	5.  Учащиеся предпочитают писать сочинения по литературе 19 века (2-я половина) или по 4 теме, которую воспринимают как свободную, поэтому либо вообще не обращаются к литературному материалу или вместо произведений 20-21 вв. анализируют тексты 19 века. Наибольшее количество 0 по первому критерию были поставлены именно в этих случаях. Такие ошибки свидетельствуют о плохом знании современной литературы и литературы 20 века. Изучение этого периода приходится на 11 класс, когда все внимание учителя-словесника сосредоточено на подготовке к ЕГЭ по русскому языку и итоговому сочинению, что сказывается на качестве подготовки по данным темам. Также негативное влияние уровень овладения материалом оказывает и недостаточное количество часов, отводимое на литературу в 10-11 классах.
5. Недостаточно сформированы навыки сопоставительного анализа. Учащиеся часто не умеют соотносить между собой факты, явления, понятия. Отсутствие подобных навыков негативно сказывается не только на выполнение соответствующих заданий ЕГЭ по литературе, но и на изучение других предметов, где требуется наличие исследовательских компетенций.


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2017-2018 уч.г.
На региональном уровне
   	Таблица 12
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1
	Сентябрь 2017
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО (476 участников)

	2
	Сентябрь 
04.09 – 15.09.2017
	Групповая консультация «Государственная итоговая аттестация выпускников по литературе в форме единого и основного государственного экзамена» (4 часа) в рамках очных курсов повышения квалификации «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – АО ИОО (26 участников)

	3
	Октябрь 
16.10 – 20.10.2017
	Очные курсы повышения квалификации для учителей русского языка и литературы «Поддержка и развитие чтения в России и  за рубежом» (40 часов) – АО ИОО (24 участника)

	4
	Ноябрь 
23.11 - 21.12.2017
	Групповая консультация «Государственная итоговая аттестация выпускников по литературе в форме единого и основного государственного экзамена» (4 часа) в рамках очно-заочных курсов повышения квалификации «Повышение качества подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации  в форме основного государственного экзамена  и единого государственного экзамена по русскому языку» (24 часа) – АО ИОО (48 участников)

	5
	Декабрь 2017
	Размещение  электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые  подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО (размещены все номера за 2017 год)

	6
	Январь 
22.01 – 26.01.2018
	Очные курсы повышения квалификации «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (40 часов) – АО ИОО (26 участников)

	7
	Февраль 
05.02 – 09.02 2018
	Очные курсы повышения квалификации для учителей русского языка и литературы «ФГОС: современные стратегии работы с текстом» (40 часов) – АО ИОО (23участника)

	8
	Апрель 
02.04 – 06-04. 2018
	Очные курсы повышения квалификации для учителей русского языка и литературы «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы» (40 часов) – АО ИОО (20 участников)

	9
	Май 2018
	Размещение  электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые  подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО (размещены 5 номеров за 2018 год)



ВЫВОДЫ содержат: 
1) Учащиеся региона показали достаточное владение основными навыками анализа художественного текста, знание базовых теоретико-литературных понятий и этапов историко-литературного процесса, умение выстраивать композиционно точное и логически связное письменное речевое высказывание на заданную тему различного объема. Продемонстрировали литературную и общекультурную эрудицию, сформированность аналитического мышления. Можно говорить о сформированности читательских, коммуникативных и информационных компетенций у большинства участников ЕГЭ по литературе. Экзаменуемые показали  умение понимать слово, текст, язык искусства, умение читать текст, адекватно понимать написанное, умение вступить в диалог, умение задать вопрос, умение определить авторскую позицию, умение сформулировать свою позицию и высказать ее, умение организовать монолог, диалог, умение использовать термины, умение определять  функциональное назначение художественных средств.
2) Формирование ряда умений и навыков у учащихся в процессе обучения литературе требует более пристального внимания. Необходимо больше времени уделять  развитию навыков сопоставительного анализа лирических произведений, выявления литературного контекста, сопоставления произведений разных жанров и эстетических направлений в заданном ключе. Необходимо расширять литературный кругозор выпускников, делая акцент на поэтические тексты. ЕГЭ 2018 года выявила еще один существенный пробел в литературной подготовке участников экзамена – неумение использовать теоретические знания в практике работы с художественным текстом. Также стоит уделить больше времени изучению современной литературы, так как экзамен этого года выявил существенные пробелы в знаниях выпускников творчества писателей конца 20 – начала 21 вв.
3) Необходимо отметить положительную динамику в выполнении задания 8 и 9, 15 и 16. Выпускники последних трех лет более успешно справляются с анализом поэтического текста, даже при учете того, что им приходится работать с незнакомыми произведениями. Эта динамика позволяет утверждать, что участники экзамена по литературе обладают сформированными навыками анализа лирического текста, умеют целесообразно выбирать и использовать необходимые литературоведческие приемы и методы.
5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
Наибольшую сложность вызывают задания по лирике и задания с кратким ответом 8, 9, 15 и 16. При подготовке к 1 части КИМ можно порекомендовать создание «банка» готовых материалов, который может представлять собой проработанные заранее тексты стихотворений, указанных в Кодификаторе. Школьнику предлагается сделать анализ лирических произведений на отдельных листах А4 формата и поместить их в специальную папку с файлами, придерживаясь хронологического принципа. Для удобства работы на листе распечатывается текст стихотворения, а рядом располагается литературоведческий анализ, сделанный по одному плану. 
В план работы с лирическим текстом обязательно стоит включить следующие пункты: 
1. Время создания. (Ребенок не должен запоминать даты. Эти сведения помогают соотнести время создания произведения с исторической эпохой, этапами творчества писателя и т.д.).
2. Жанр произведения (если его можно определить).
3. Принадлежность к тематической группе лирики (любовная, философская и т.д.).
4. Художественный метод автора, принадлежность писателя к литературному направлению, течению, школе.
5. Стихотворный размер.
6. Главные проблемы, темы, мотивы. Назвать и кратко раскрыть в 2-4 предложениях. Такая работа поможет школьникам научиться емким и точным формулировкам, поможет подготовиться к выполнению задания С3.
7. Ключевые образы.
8. Образ лирического героя.
9. Авторская концепция. Пафос произведения.
10.  Основные художественные приемы, тропы, лексические средства.
11.  Особенности структуры (композиции, архитектоники).
12.  Назвать произведения других авторов, в которых мы видим обращение к сходным темам мотивам и образам.
13.  В заключении можно предложить учащемуся составить обобщающую таблицу сквозных тем и мотивов, которая поможет подготовиться к заданиям 9 и 16. Можно предложить следующий образец таблицы. 

	Тема, мотив лирического произведения
	Краткая характеристика содержания темы, мотива
	Примеры стихотворений (автор и название)

	Тема любви (любовная лирика)
	Поэтическое произведение, в котором поднимается проблема любви; раскрываются взаимоотношения между мужчиной и женщиной и т.д.
	А.С. Пушкин «Я вас любил…», 
А.А. Фет «Сияла ночь. Луной был полон сад…» и т.д.



	 С 2018 года критериями исподволь определяется новая структура ответа на задания 9 и 16. Письменное высказывание ученика должно будет включать не 3, а 2 части: 1) название примера; 2) сопоставить пример с исходным текстом в заданном направлении анализа. При подготовке стоит обращать внимание учеников на этот нюанс и предложить типовую структуру письменного высказывания на данные вопросы. Можно предложить схему ответа, состоящую из 2 пунктов: 1) Назвать 1 пример, указав обязательно автора и название произведение. 2) Провести сопоставительный анализ этого произведения с исходным текстом в заданном аспекте.
		      Важно объяснить учащемуся, что при ответе необходимо соблюдать строгую последовательность частей. Основная часть ответа будет представлять собой развернутый сопоставительный анализ. В качестве тренировки следует предлагать школьников сравнить разные художественные тексты одного писателя и разных авторов, задав определенный параметр для соотнесения. Также полезны и целостные сопоставительные анализы двух произведений, когда учащимся предлагается самому выявить черты сходства или различия, определив перед этим самостоятельно направления для такого сравнения.
При работе с эпическим текстом школьникам также можно предложить типовую схему, акцентирующую внимание не ключевых моментах анализа произведения, важных при подготовке к 1 части КИМ. Систематизируя материал по творчеству писателя, учащийся должен ответить на вопросы: 1) Время жизни автора и дата создания произведения; 2) Художественный метод писателя в момент работы над книгой (обратить внимание на эволюцию метода); 3) Жанр. При анализе самого произведения стоит остановиться на рассмотрении системы образов-персонажей. В сопоставлении с другими героями  выделить ключевые черты характера каждого персонажа. Проследить судьбу каждого героя. Такая работа поможет школьникам успешно подготовиться к заданию 17 и станет хорошей практикой в области сопоставительного анализа, который необходим при выполнении задания 9.
Особое внимание в системе уроков стоит обращать на вводные занятия и на уроки по  биографии писателя, где можно подробнее познакомиться с эпохой, представленной в произведении. Использовать в работе такие приемы, как комментированное и аналитическое чтение, позволяющее углубить представление школьников об историческом времени и сформировать соответствующее авторской позиции отношение к поступкам героев. Положительный эффект могут дать и имитационные формы занятий, которые позволят учащемуся вжиться в эпоху. 
		       При подготовке к заданиям с кратким ответом стоит предложить школьникам примерную модель письменного высказывания. Обратить внимание учащихся на характер вопросов, на значение вопросительного слова и объяснить, что первое предложение их письменной работы должно содержать основной тезис (прямой ответ на поставленный вопрос), который затем раскрывается и подкрепляется обязательно из текста. Вступление и заключение, как в классическом сочинении, в таких ответах не требуется. Особенно важно следить за речевым оформлением письменных высказываний, так как этот параметр оценивается не только в сочинении, но и в кратких ответах.
	        Как и при работе с лирическими произведениями желательно составить итоговую таблицу «Сквозных образов, мотивов и тем русской литературы».
При подготовке учащихся к ЕГЭ по литературе можно опираться на следующие пособия:
1. Азарова, Н. М. «Текст. Пособие по русской литературе XIX века». Любое издание.
2. Амелина, Е.В. Сочинение на ЕГЭ. Курс интенсивной подготовки. – М.: Феникс, 2018.–317 с.
3. Заяц, С.М. Анализ литературного произведения. - М.: Флинта, 2018. – 80 с.
4. Зинин, С.А. Литература. Диагностические работы. - М.: МЦНМО, 2018. – 32 с.
5. Косивцова, Л.И. Гринин, Л.Е. Сочинение по литературе для учащихся 9 – 11 классов. – М.: Учитель, 2017. – 238 с.
6.  Сартаков, Е.В. ЕГЭ по литературе. Практикум типовых заданий. – М.: Флинта, 2018.
7.  Скубачевская, Л. А., Слаутина, Н. В., Надозирная, Т. В. и другие. «ЕГЭ. Литература. Универсальный справочник».  - М.: Издательство «Эксмо».
8. «ЕГЭ. Литература: экзаменационные задания», подготовленная С. А. Зиминым.
9. ЕГЭ. Литература. Точка доступа: http://ege.yandex.ru/literature/

	При подготовке учащихся стоит особое внимание уделить таким темам:
1. Периодизация литературного процесса (лекция).
2. Сильные позиции текста (в форме практикума).
3. Родовидовая специфика лирики и эпоса.
4. Практика анализа эпизода или лирического фрагмента.
5. Структура и композиция собственного развернутого речевого высказывания (в форме практикума).
6. Сюжетные и внесюжетные элементы эпического произведения (в форме практикума).
7. Творчество современных писателей (в форме проекта).
		       Целесообразно регулярно предлагать небольшие письменные задания по анализу конкретной строфы в стихотворении или определению выразительных средств, используемых автором, в определенных строках. Такой тренинг позволит более успешно справляться с заданиями 13 и 15.
Среди форм учебных занятий должны преобладать тренинги, практикумы и лабораторные занятия (при работе со словарями, выявления художественных средств в произведениях и т.д.). 
     Важной формой в работе учителя – словесника должна стать проектная деятельность. Она позволяет сформировать у учащихся необходимые исследовательские компетенции, навыки самостоятельной работы, умение работать с различными типами текстов в заданном научном направлении, четко и убедительно формулировать результаты своих исследований, позволяет раскрыть творческий потенциал. В процессе подготовки к ЕГЭ по литературе можно предложить учащимся выполнить проект по одной из проблем, рассматриваемых в КИМах. Например: «Создание словаря метафор «денисьевского» лирического цикла Ф.И. Тютчева». 
     В целом деятельность педагога в процессе преподавания литературы должна быть практикоориентированной, направлена на формирование конкретных навыков, позволяющих учащемуся выявлять авторскую позицию и уважительно относиться к ней, аргументировано отстаивать свою точку зрения, понимать эстетическую ценность и художественную специфику литературного текста как формы самоиндификации человека.
 	Рекомендации по совершенствованию методики преподавания литературы в Архангельской области
	1. Есть необходимость проводить занятия по оцениванию заданий ЕГЭ (разбор критериев) не только для экспертов региональной комиссии, но и для учителей – словесников, что позволит педагогам освоить сами принципы работы с ответами учащихся и поможет определиться точнее с выбором подходов и методик, используемых при подготовке школьников к экзамену по литературе.
	2. Результаты ЕГЭ по литературе позволяют сделать вывод о необходимости уделять более пристальное внимание на уроках литературы формированию эффективных способов практической деятельности. Необходимо расширять спектр заданий, направленных на развитие навыков самостоятельного анализа незнакомого лирического текста или фрагмента изучаемого эпического произведения. Помимо вопросов, связанных с идейно-тематической интерпретацией, необходимо предлагать задание на выявление художественных средств и приемов, а также на выявление композиционных особенностей произведения.
	3. Важно расширить спектр письменных заданий. Но они не должны быть объемными. Стоит предлагать учащимся небольшие вопросы, требующие конкретного, четкого и краткого ответа, что не увеличит время на выполнение домашнего задания, но поспособствует развитию письменной речи. Данные навыки помогут подготовиться не только к ЕГЭ по литературе, но и к другим экзаменам гуманитарного цикла.
	4. Важно обсудить на методическом объединении учителей подходы к подготовке выпускников к сочинениям. Актуальность специальных занятий словесников обусловлена проблемами, связанными с необходимостью усовершенствования методики обучения школьников выполнению задания 17 с развернутым ответом, а также в связи с введением в 11 классе обязательного выпускного сочинения.
	5. Школьная программа предоставляет учителю свободу выбора в части отбора литературных произведений по ряду ключевых разделов. Представляется целесообразным посвятить один из научно-практических семинаров рассмотрению проблемы преподавания в 11 классе современной литературы в целом или отдельных наиболее сложных тем, таких как: Современная поэзия; Драматургия 20 века и т.д. Важно ориентировать детей на чтение наиболее значимых в эстетическом отношении образцов русской и мировой современной литературы, а поэтому необходимо определиться научным и педагогическим сообществом словесников, какие произведения целесообразно рекомендовать учащимся. 
6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

ГВЭ -11 по литературе в 2018 году в Архангельской области не проводился.
7. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Колесниченко Елена Николаевна, старший преподаватель кафедры литературы САФУ имени М.В. Ломоносова
	Председатель региональной ПК по литературе

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Волкова Анна Александровна, аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	




Часть 2. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2018 г.

1.1 Повышение квалификации учителей 
Таблица 13

	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)

	1
	«Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (40 часов) – АО ИОО



1.2 Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы) 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.3 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2018-2019 уч. г. на региональном уровне
     	Таблица 14
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2018
	Анализ материалов по ГИА по литературе, представленных на сайте ФИПИ. Разработка проекта открытого плана методической поддержки ЕГЭ по литературе для учителей русского языка и литературы региона, размещение его в соответствующем региональном профессиональном сетевом сообществе, дистанционное обсуждение (с участием ведущих и старших экспертов, практикующих учителей) – АО ИОО

	2
	Сентябрь 2018
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО

	3
	Октябрь 2018
	Организация и проведение вебинара для учителей русского языка и литературы региона с представлением анализа результатов ЕГЭ по литературе – АО ИОО

	4
	
Октябрь 2018
	Обновление (корректировка) дополнительной профессиональной программы (повышения квалификации) для учителей русского языка и литературы «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» – АО ИОО

	5
	Октябрь 2018
	Ведение председателем региональной предметной комиссии специализированного форума в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы, посвящённого вопросам подготовки к ГИА по литературе – АО ИОО

	6
	Январь - апрель 2019 
	Проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по дополнительной профессиональной программе «Промежуточная и итоговая аттестация обучающихся по русскому языку и литературе» (в том числе по вопросам ЕГЭ, с участием ведущих и старших экспертов) – АО ИОО

	7
	В течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя (заместителя председателя) региональной предметной комиссии по литературе, методистов кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по литературе

	8
	В течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе на сайте АО ИОО (раздел «Методические материалы»)

	9
	В течение учебного года
	Размещение  электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые  подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО

	10
	В течение учебного года
	Организация и проведение очных практических семинаров для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по литературе, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по литературе – АО ИОО



1.4 Планируемые корректирующие диагностические работы по результатам ЕГЭ 2018 г.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2018 г.
Таблица 15
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Представление опыта работы учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе в рамках круглых столов в течение курсов повышения квалификации – АО ИОО

	2
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Выступления учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе, на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы региона (в том числе с использованием системы видеоконференцсвязи) – АО ИОО

	3
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по литературе, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по литературе – АО ИОО

	4
	Согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Северная Двина», публикацию опыта учителей русского языка и литературы региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте АО ИОО – АО ИОО
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Столбец1

Диаграмма распределения участников ЕГЭ по литературе по тестовым баллам в 2018 г.
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