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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	СОО
	Среднее общее образование

	СПО
	Среднее профессиональное образование

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ




Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету ИСТОРИЯ

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	Учебный предмет
	2016
	2017
	2018

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	История
	1022
	16,1
	928
	15,7
	872
	14,3



1.2 Проценты юношей и девушек
В 2018 году ЕГЭ по истории сдавали 350 юношей, что составляет 5,74% и 522 девушки – 8,56% от общего числа участников ЕГЭ в регионе (6097 человек).


1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям (чел.)
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	872

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	824

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	15

	выпускников прошлых лет
	33

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	5




1.4 Количество участников по типам ОО (чел.)
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	872

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	128

	· выпускники СОШ
	651

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	28

	· выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	11

	· выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	8

	· выпускники школ-интернатов
	2

	· выпускники учреждений СПО 
	44





1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона (чел.)
Таблица 4
	АТЕ 
(муниципальное образование)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников по предмету в регионе

	МО «Вельский муниципальный район»
	43
	0,71

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	14
	0,23

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	4
	0,07

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	8
	0,13

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	16
	0,26

	МО «Коношский муниципальный район»
	13
	0,21

	МО «Котласский муниципальный район»
	6
	0,10

	МО «Красноборский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Ленский муниципальный район»
	6
	0,10

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	4
	0,07

	МО «Мезенский муниципальный район»
	3
	0,05

	МО «Няндомский муниципальный район»
	22
	0,36

	МО «Онежский муниципальный район»
	11
	0,18

	МО «Пинежский муниципальный район»
	26
	0,43

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	39
	0,64

	МО «Приморский муниципальный район»
	12
	0,21

	МО «Устьянский муниципальный район»
	23
	0,38

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	19
	0,31

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	8
	0,13

	МО «Город Архангельск»
	306
	5,02

	МО «Город Коряжма»
	34
	0,56

	МО «Котлас»
	49
	0,80

	МО «Город Новодвинск»
	43
	0,71

	МО «Северодвинск»
	95
	1,56

	МО «Мирный»
	24
	0,41

	МО «Новая Земля»
	0
	0,00

	ОО, подведомственные Минобрнауки Архангельской области
	39
	0,64
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В ЕГЭ по истории в 2018 году принимали участие 872 человека, что составляет 14,3% от общего числа участников. Анализируя данные за последние 3 года, можно отметить, что наблюдается тенденция к снижению числа сдающих экзамен по истории. Это объясняется тем, что ЕГЭ по данному предмету требует более серьёзной подготовки, освоения большого объема материала. 
В гендерном составе экзаменующихся по истории отмечается некоторое преобладание девушек. Процент юношей и девушек, сдававших историю в 2018 году, составляет 5,74 % и 8,56 % от общего числа участников ЕГЭ, в 2017 году – 5,85% и 9,89% соответственно. 
Как и в предыдущие годы, большинство участников, выбравших экзамен по истории, являются выпускниками текущего года, обучавшимся по программам среднего общего образования (94,5%). Также отметим, что наибольшее количество выпускников, сдавших ЕГЭ по истории, окончили средние школы (74,66%). На долю выпускников лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметом приходится 17,89% участников экзамена, что на 3,66% меньше, чем в предыдущем году.
В экзамене приняли участие выпускники всех административно-территориальных единиц области, кроме МО «Новая Земля». Наибольшая доля участников ЕГЭ по истории в Архангельской области ежегодно приходится на выпускников учебных заведений г. Архангельска (5,02%) и г. Северодвинска (1,56%).
Следует отметить рост числа участников, по сравнению с предыдущим годом, из Няндомского (2017 г. – 0,25%, 2018 г. – 0,36%), Верхнетоемского (2017 г. – 0,17%, 2018 г. – 0,23%), Коношского (2017 г. – 0,19%, 2018 г. – 0,21%), районов. При этом снизилось количество участников из Северодвинска (2017 г. – 1,95%, 2018 г. – 1,56%), Новодвинска (2017 г. – 0,95%, 2018 г. – 0,71%), Архангельска (2017 г. – 5,43%, 2018 г. – 5,02%), Котласского (2017 г. – 0,27%, 2018 г. – 0,1%), Вилегодского (2017 г. – 0,15%, 2018 г. – 0,07%), Пинежского (2017 г. – 0,54%, 2018 г. – 0,43%), Шенкурского (2017 г. – 0,24%, 2018 г. – 0,13%) районов.
В то же время есть АТЕ региона, в которых доля участников ЕГЭ по истории существенно не изменилась. В их числе Ленский (2017 г. – 0,1%, 2018 г. – 0,1%), Лешуконский (2017 г. – 0,07%, 2018 г. – 0,07%), Плесецкий (2017 г. – 0,63%, 2018 г. – 0,64%), Коношский (2017 г. – 0,19%, 2018 г. – 0,21%) районы.
В целом радикального перераспределения в структуре участников ЕГЭ по истории в регионе в 2018 году не произошло.
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ
По сравнению с 2017 годом изменений в структуре и содержании КИМ 2018 года нет.
2.1 Структура КИМ экзаменационной работы
В каждую экзаменационную работу включались разные по сложности задания (16 заданий базового, 8 – повышенного уровня сложности и 7 – высокого уровня сложности). Основными принципами отбора заданий и составления вариантов КИМ ЕГЭ являлись: значимость проверяемых фактов; отражение различных аспектов истории: экономики, социальных отношений, внутренней и внешней политики, материальной и духовной культур; пропорциональность представления заданий, связанных с различными эпохами; обязательное включение элементов содержания по всеобщей истории в два задания части 1 (1 и 11). В каждом варианте устанавливалось сочетание заданий, в совокупности примерно в равной степени охватывавшее основные содержательные разделы курсов истории: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI–XVII вв.; 3) XVIII–XIX вв.; 4) XX – начало XXI в. 
Каждый вариант экзаменационной работы включал в себя 25 заданий и состоял из двух частей.
Часть 1 содержала 19 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; задания на определение последовательности расположения данных элементов; задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах; задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.
Часть 2 содержала 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. Задания 20-24 остались неизменными по сравнению с прошлым годом: 20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора); 23 – задание, связанное с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации; 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 (альтернативное) предполагало написание исторического сочинения: выпускник имел возможность выбрать один из трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале.
В 2018 году общее время написания работы составило, как и в прошлые годы, 235 минут. При этом предполагалось, что на выполнение каждого задания части 1 участник затрачивает от 1 до 7 минут, на выполнение заданий 20 – 24 из части 2 – от 5 до 20 минут, и на написание исторического сочинения (задание 25) – от 40 до 80 минут.
2.2 Содержание КИМ экзаменационной работы
Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории. Определяющая роль требований Историко-культурного стандарта (ИКС) обусловили особое внимание к вопросам истории культуры; общая патриотическая направленность ИКС отразилась на включение в КИМ заданий, проверяющих знание истории Великой Отечественной войны (в частности, задание 8).
Экзаменационная работа была нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений. Её содержание охватывало курс истории России с древности по настоящее время. В работу включались также элементы всеобщей истории; список важнейших событий (процессов, явлений) истории зарубежных стран знание которых могло проверяться в заданиях ЕГЭ 2018 г., был приведён в Приложении 1 к Кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена. Задания 1 и 11 проверяли знание событий и явлений, в первую очередь, политической истории стран Европы, Азии и Америки (например, приход к власти во Франции якобинцев, революция Мэйдзи в Японии, и т.п.).
Задания, включенные в контрольно-измерительные материалы (КИМ), опирались на значительный пласт фактического материала. При этом особое внимание уделялось проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. Акцентировалось внимание на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности.
Таким образом, указанные выше особенности содержания и структуры КИМ ЕГЭ призваны были обеспечить качественную дифференциацию участников экзамена по уровню их подготовки по истории.
3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2018 г.


3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года (чел.)
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Не преодолели минимального балла (в чел.)
	100
	40
	58

	Средний тестовый балл
	49,1
	57,01
	55,01

	Получили от 81 до 100 баллов (в чел.)
	31
	71
	75

	Получили 100 баллов (в чел.)
	0
	3
	2



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
А) с учетом категории участников ЕГЭ
Таблица 6
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпуск-ники прошлых лет
	Участ-ники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля (в%) участников, набравших балл ниже минимального 
	6,20
	20,00
	12,12
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,90
	66,67
	66,67
	20,00

	Доля (в %) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	30,90
	6,67
	15,15
	40,00

	Доля (в %) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	8,76
	6,67
	6,06
	40,00

	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО
Таблица 7
	
	СОШ
	Ли-цеи, гимназии
	СОШ с угл. изу-чением отдель-ных пред-метов
	В(С)ОШ О(С)ОШ
	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	Выпускники школ-интернатов
	Учреждения СПО

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл ниже минимального 
	7,24
	2,34
	3,57
	18,18
	0,00
	0,00
	11,36

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	57,47
	41,41
	25,00
	81,82
	25,00
	0,00
	70,45

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов    
	28,97
	33,59
	57,14
	0,00
	75,00
	50,00
	13,64

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов    
	6,16
	21,88
	14,29
	0,00
	0,00
	50,00
	4,55

	Количество (чел.)100 баллов
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0





В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 8
	Наименование АТЕ
	Доля (в%) участни-ков, набрав-ших балл ниже минималь-ного
	Доля (в%) участни-ков, получив-ших тестовый балл от минимального балла до 60 б.
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участни-ков, получив-ших от 81 до 100 баллов
	Количество (чел.) выпускни-ков, полу-чивших 100 баллов

	МО «Вельский муниципальный район»
	6,98
	62,79
	27,91
	2,33
	0

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	7,14
	78,57
	14,29
	0,00
	0

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	12,50
	75,00
	12,50
	0,00
	0

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	6,25
	50,00
	43,75
	0,00
	0

	МО «Коношский муниципальный район»
	7,69
	76,92
	7,69
	7,69
	0

	МО «Котласский муниципальный район»
	50,00
	16,67
	33,33
	0,00
	0

	МО «Красноборский муниципальный район»
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	МО «Ленский муниципальный район»
	0,00
	50,00
	33,33
	16,67
	0

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	МО «Мезенский муниципальный район»
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	МО «Няндомский муниципальный район»
	4,55
	54,55
	31,82
	9,09
	0

	МО «Онежский муниципальный район»
	0,00
	63,64
	36,36
	0,00
	0

	МО «Пинежский муниципальный район»
	16,00
	36,00
	36,00
	12,00
	0

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	28,21
	46,15
	15,38
	10,26
	0

	МО «Приморский муниципальный район»
	8,33
	50,00
	41,67
	0,00
	0

	МО «Устьянский муниципальный район»
	0,00
	73,91
	26,09
	0,00
	0

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	5,26
	42,11
	47,37
	5,26
	0

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	0,00
	62,50
	25,00
	12,50
	0

	МО «Город Архангельск»
	2,95
	56,07
	30,49
	10,16
	1

	МО «Город Коряжма»
	5,88
	58,82
	35,29
	0,00
	0

	МО «Котлас»
	14,29
	46,94
	28,57
	10,20
	0

	МО «Город Новодвинск»
	6,98
	39,53
	37,21
	16,28
	0

	МО «Северодвинск»
	3,16
	48,42
	32,63
	14,74
	1

	МО «Мирный»
	4,17
	45,83
	41,67
	8,33
	0

	МО «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	12,82
	69,23
	12,82
	5,13
	0



3.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: 
Таблица 9
	Наименование ОО
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников,
не достигших минимального балла

	ГБНОУ АО "АГЛ имени М.В. Ломоносова" (МО «Город Архангельск»)
	43,75
	25,00
	0,00

	МБОУ "Обозерская школа № 1" (МО «Плесецкий муниципальный район»)
	40,00
	20,00
	0,00

	 МБОУ СШ № 45 (МО «Город Архангельск»)
	37,50
	37,50
	0,00

	МОУ "Общеобразовательный лицей №3" (МО «Котлас»)
	33,33
	33,33
	0,00

	 МОУ "СОШ №6" (МО «Город Новодвинск»)
	33,33
	33,33
	0,00

	МБОУ "СОШ № 12" (МО «Северодвинск»)
	33,33
	33,33
	0,00

	МБОУ "Гуманитарная гимназия № 8" (МО «Северодвинск»)
	33,33
	16,67
	16,67

	 МБОУ СШ № 8 (МО «Город Архангельск»)
	30,77
	46,15
	0,00

	МОУ "Средняя общеобразовательная школа №18" (МО «Котлас»)
	28,57
	14,29
	0,00

	 МАОУ "Ягринская гимназия" (МО «Северодвинск»)

	27,27
	45,45
	0,00

	 МБОУ СШ № 14 (МО «Город Архангельск»)
	25,00
	62,50
	0,00

	МБОУ Гимназия № 24 (МО «Город Архангельск»)
	25,00
	25,00
	0,00

	МБОУ СШ № 59 (МО «Город Архангельск»)
	25,00
	25,00
	0,00
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Таким образом, в 2018 году результаты ЕГЭ по истории в Архангельской области в целом оказались сопоставимы с результатами прошлого года, при сохранении нормального распределения по тестовым баллам. Средний балл по региону снизился на 2 при том, что число участников ЕГЭ, получивших высокие баллы, имеет тенденцию к росту. На снижение среднего балла повлиял тот факт, что несколько выросло число участников ЕГЭ, не преодолевших порог минимального балла (хотя оно существенно ниже, чем в 2016 году). Доля выпускников, набравших 100 баллов, осталась практически неизменной. Это позволяет сделать общий вывод о некотором усилении дифференцирующей функции заданий ЕГЭ по истории.
Выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО, традиционно справляются с заданиями ЕГЭ по истории более успешно (при этом по качеству знаний с большим отрывом лидируют выпускники гимназий и лицеев). Лучшие результаты продемонстрировали выпускники ГБНОУ АО «АГЛ имени М.В. Ломоносова», МБОУ «Обозерская школа № 1», МБОУ «Средняя школа № 45». Хорошие результаты показали выпускники школ-интернатов региона. Выпускники со средним профессиональным образованием и выпускники прошлых лет по качеству знаний по-прежнему существенно отстают.
Что касается результатов по АТЕ, то лучшие результаты продемонстрировали: по проценту «высокобалльников»  МО «Ленский муниципальный район», МО «Город Новодвинск», МО «Северодвинск»; по сравнительной доле участников, продемонстрировавших достаточно хорошее качество подготовки (набравших от 61 до 80 баллов) – МО «Холмогорский муниципальный район», МО «Каргопольский муниципальный район», МО «Котласский муниципальный район».
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Таблица 10 а
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания**
	Средний процент выполнения по региону

2018г.              2017г.

	1
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	73,1
	76

	2
	VIII – начало XXI в.
	Знание дат (задание на установление соответствия) VIII – начало XXI в.
	Б
	69,7
	68,9

	3
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	63,4
	49,4

	4
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Определение термина по нескольким признакам
	Б
	50,6
	46,2

	5
	VIII – начало XXI в.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	62,3
	39,1

	6
	VIII – 1914 г.
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	54,8
	42,7

	7
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	48,6
	40,8

	8
	1941-1945 гг.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	67,4
	41,7

	9
	VIII – начало XXI в.
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	48,4
	36,6

	10
	1914-2012 гг.
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	65,2
	46,4

	11
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	57,9
	40,8

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с текстовым историческим источником
	П
	65,4
	34,7

	13
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	62,1
	67

	14
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	43,6
	32,1

	15
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	23,9
	41,7

	16
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	П
	45,9
	30,6

	17
	VIII – начало XXI в.
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление
соответствия)
	Б
	47,8
	21,8

	18
	VIII – начало XXI в.
	Анализ иллюстративного материала
	П
	50,9
	39,3

	19
	VIII – начало XXI в.
	Анализ иллюстративного материала
	Б
	52,2
	48,5

	20
	VIII – начало XXI в.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	43,8/32,2*
	42,6

	21
	VIII – начало XXI в.
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	72,9/57,9*
	76,4

	22
	VIII – начало XXI в.
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником
	В
	42,3/27,9*
	30,9

	23
	VIII – начало XXI в.
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	26,3/7,3*
	17,3

	24
	VIII – начало XXI в.
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	16,6/3,4*
	37,3/2,6*

	25к1
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
	Историческое сочинение (указание событий (явлений, процессов))
	Б
	82,4/79,2*
	78,3

	25к2
	
	Историческое сочинение (исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории)
	П
	49,5/29,4*
	45,6/32,2*

	25к3
	
	Историческое сочинение (причинно-следственные связи)
	В
	42,8/25,4*
	24,1

	25к4
	
	Историческое сочинение (оценка значения периода для истории России)
	В
	40,3/40,4*
	39,7

	25к5
	
	Историческое сочинение (использование исторической терминологии)
	Б
	77,3/77,3*
	78,2

	25к6
	
	Историческое сочинение (наличие / отсутствие фактических ошибок)
	В
	31,1/16,8*
	36,6/15,4

	25к7
	
	Историческое сочинение (форма изложения)
	В
	56,9/56,9*
	64,1



Примечание*: процент участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / процент участников, получивших максимальный балл за задание или критерий
Примечание**: Б – задания базового уровня сложности, П – повышенного уровня, В – высокого уровня сложности

Таблица 10 б
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону в 2018г.

	
	
	
	средний
	в группе
не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	73,1
	37,9
	90,4
	100,0

	2
	VIII – начало XXI в.
Знание дат (задание на установление соответствия) VIII – начало XXI в.
	Б
	69,7
	25,9
	97,7
	100,0

	3
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	63,4
	50,0
	98,8
	100,0

	4
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Определение термина по нескольким признакам
	Б
	50,6
	1,7
	81,2
	100,0

	5
	VIII – начало XXI в.
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	62,3
	10,3
	98,1
	100,0

	6
	VIII – 1914 г.
Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	54,8
	6,9
	93,5
	100,0

	7
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	48,6
	48,3
	88,1
	100,0

	8
	1941-1945 гг.
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	67,4
	43,1
	96,2
	100,0

	9
	VIII – начало XXI в.
Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	48,4
	6,9
	89,2
	100,0

	10
	1914-2012 гг.
Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	65,2
	5,2
	85,8
	100,0

	11
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	57,9
	37,9
	97,3
	100,0

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с текстовым историческим источником
	П
	65,4
	56,9
	96,9
	100,0

	13
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	62,1
	6,9
	75,8
	100,0

	14
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	43,6
	3,4
	66,2
	100,0

	15
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	23,9
	0,0
	38,5
	100,0

	16
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	П
	45,9
	50,0
	82,3
	100,0

	17
	VIII – начало XXI в.
Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	47,8
	6,9
	85,0
	100,0

	18
	VIII – начало XXI в.
Анализ иллюстративного материала
	П
	50,9
	5,2
	74,2
	100,0

	19
	VIII – начало XXI в.
Анализ иллюстративного материала
	Б
	52,2
	22,4
	69,6
	100,0

	20
	VIII – начало XXI в.
Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	43,8
	3,4
	91,2
	100,0

	21
	VIII – начало XXI в.
Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	72,9
	62,1
	96,5
	100,0

	22
	VIII – начало XXI в.
Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником
	В
	42,3
	0,0
	87,7
	100,0

	23
	VIII – начало XXI в.
Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	26,3
	3,4
	81,2
	100,0

	24
	VIII – начало XXI в. Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	16,6
	0,0
	56,9
	100,0

	25 к1
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории)
	В
	82,4
	12,1
	100,0
	100,0

	25к2
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (причинно-следственные связи)
	В
	49,5
	3,4
	93,8
	100,0

	25к3
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (оценка значения периода для истории России)
	В
	42,8
	1,7
	91,5
	100,0

	25к4
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (использование исторической терминологии)
	В
	40,3
	0,0
	65,8
	100,0

	25к5
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (наличие / отсутствие фактических ошибок)
	В
	77,3
	0,0
	99,2
	100,0

	25к6
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (форма изложения)
	В
	31,1*
	0,0
	81,2
	100,0

	25к7
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
Историческое сочинение (исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории)
	В
	56,9
	0,0
	94,2
	100,0




Для содержательного анализа задания КИМ ЕГЭ были разбиты на несколько групп согласно проверяемым умениям / виду деятельности на следующие группы:
1) задания, проверяющие знание фактического материала: дат, исторических событий и явлений, исторических деятелей (задания 2, 5, 8, 9, 17, 25к1, 25к2, 25к6);
2) задания, проверяющие владение исторической терминологией (3, 4, 25к5);
3) задания на систематизацию исторической информации (1, 7, 11);
4) задания на поиск и систематизацию информации исторического (текстового) источника (6, 10, 12, 20, 21);
5) задания, проверяющие умение работать с исторической картой (13-16);
6) задания, проверяющие умение анализировать иллюстративный материал (18, 19);
7) задания, проверяющие умения устанавливать временные, причинно-следственные, структурно-функциональные связи между историческими событиями, явлениями, процессами, (22, 23, 25к3, 25к4).
Кроме того, отдельно анализировались результаты выполнения заданий части 2, особенно те, которые проверяли умения аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний (24) и представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности (25 – историческое сочинение).
При анализе результатов ЕГЭ по истории учитывались методические рекомендации прошлого года относительно примерных интервалов решаемости заданий разного уровня сложности: для заданий базового уровня сложности – 60–90 %; для повышенного – 40–60 %; для высокого уровня сложности около 40 %.

4.1 Анализ результатов выполнения заданий отдельных видов
1. Задания, проверяющие знание фактического материала: дат, исторических событий и явлений, исторических деятелей (задания 2, 5, 8, 9, 17)
Средний процент выполнения этих заданий составил 59,16%, что близко к нижней границе планового интервала решаемости и выше, чем в прошлом году. Это в целом может свидетельствовать о лучшем знании исторической фактографии участниками ЕГЭ. Как показывает анализ результатов ЕГЭ, с заданием на соотнесение событий и дат участники ЕГЭ справились лучше, чем с заданием на установление соответствий между процессами (явлениями) и фактами, относящимися к этим процессам, что говорит об отрывочности знаний, недостаточно аналитическом освоении фактического материала. Хуже всего справились выпускники с заданием, проверяющим знание исторических деятелей (что коррелирует с низкими баллами по критерию к2 задания 25 – исторического сочинения) и с заданием на знание основных фактов по истории культуры. Приведём пример одного из этих заданий:
Пример 1
Установите соответствие между памятниками культуры и их краткими характеристиками: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию второго столбца:
	ПАМЯТНИКИ КУЛЬТУРЫ
	ХАРАКТЕРИСТИКИ

	А) скульптура «Родина-мать зовёт!» в Волгограде
	1) Один из авторов проекта – Е.В. Вучетич

	Б) памятник Минину и Пожарскому в Москве
	2) Данный памятник культуры создан в XVI в.

	В) дворец царя Алексея Михайловича
	3) Автор проекта – И.П. Мартос

	Г) Успенский собор Московского Кремля
	4) Данный памятник культуры создан в XV в.

	
	5) Автор проекта – Э.М. Фальконе

	
	6) Данный памятник культуры создан в XVII в.



2. Задания, проверяющие владение исторической терминологией (3, 4)
Средняя решаемость заданий этого вида составила 57 %, что соответствует уровню прошлого года и в целом свидетельствует о достаточно успешном освоении выпускниками этого аспекта программы по истории. Несколько лучше, чем в 2017 году, выпускники справились с заданием, предполагавшим определение термина по нескольким признакам, хотя процент решаемости этого задания по-прежнему ниже плановых пределов. Это свидетельствует о недостаточно аналитическом, внеконтекстуальном усвоении понятийно-терминологического аппарата. Данный вывод подтверждается и характером выполнения задания 7 и задания 25 (исторического сочинения) по критерию к5, в которых многие выпускники ошибочно использовали термины, не относящиеся к указанному периоду. Вот пример задания данного вида:
Пример 2
Ниже приведён список терминов (названий). Все они, за исключением двух, относятся к событиям XIII в.: 1) стрелецкие полки; 2) Ледовое побоище; 3) половцы; 4) полюдье; 5) баскаки; 6) «Неврюева рать».
3. Задания на систематизацию исторической информации (1, 7, 11)
2017 – 2018 годы продемонстрировали рост уровня решаемости заданий, проверяющих этот вид умений: средняя решаемость заданий повышенного уровня сложности составила в 2018 году 59,8 %, что близко к верхней плановой границе. При этом факты истории ХХ века участники ЕГЭ знают хуже, чем те, которые относятся к более ранним периодам российской истории; события всеобщей истории – хуже, чем отечественной; социально-экономическую историю – хуже, чем политическую. Исходя из анализа выполнения отдельных заданий, можно заключить, что наибольшую сложность представляло задание, предполагавшее систематизацию исторической информации по отдельному периоду, изучаемому в курсе истории России. Это можно объяснить недостаточной сформированностью историзма мышления – понимания самобытности каждой изучаемой эпохи, умения корректно и точно воссоздавать специфику каждого исторического периода (см. также выше). Приведём пример подобного задания:
Пример 3
Что из перечисленного относится к характерным чертам социально-экономического развития России в первой половине XVIII в.? Выберите три ответа:
1) введение подворного обложения; 2) развитие мануфактурного производства; 3) широкое использование труда приписных крестьян; 4) введение в обращение первых бумажных денежных знаков; 5) начало промышленного переворота; 6) развитие мелкотоварного производства.
4. Задания на поиск и систематизацию информации исторического (текстового) источника (6, 10, 12, 20, 21)
Средний процент выполнения заданий этого вида оказался несколько выше, чем в прошлом году и составил 60,42 %, что в целом можно интерпретировать как вполне достаточный уровень овладения умениями работать с текстовыми источниками. Вместе с тем, в этой группе заданий наблюдается достаточно большой разрыв между уровнями решаемости отдельных заданий. Хуже всего участники ЕГЭ 2018 года владеют умениями атрибутировать текст исторического документа, то есть верно определять время его создания (даже при в целом корректном уяснении его смысла). Это заставляет предположить поверхностный, формальный характер изучения исторического материала и подтверждает сделанные выше выводы о, как ни парадоксально, «внеисторическом» (страдающем анахронизмом) восприятии прошлого. Но, как показывает пример ниже, из спектра возможных объяснений нельзя исключать и банальное незнание исторических фактов.
Пример 4
Прочтите отрывок из записок современника событий и напишите пропущенное географическое название:
«Последний натиск большевиков на Перекоп и Сиваш не заставил себя долго ждать. Он совпал с трёхлетием Советской республики. Латышские части, коммунистические полки, «огненные дивизии», конные части – словом, огромные отборные силы красных были брошены на последний оплот ______________ полуострова...».
5. Задания, проверяющие умение работать с исторической картой (13-16)
Задания на работу с картографическим материалом по-прежнему выполняются на невысоком уровне. Средний процент выполнения заданий этого вида составил 43,9 %, что свидетельствует о том, что существенные пробелы в знаниях по исторической географии, вопреки рекомендациям прошлых лет, остаются неустранёнными. Хуже остальных выполнено задание 15 (23,9 %), предполагающее знание историко-географических объектов. К примеру, участники ЕГЭ не смогли верно указать город, обозначенный цифрой на карте Ливонской войны, хотя маркеров для определения Пскова было достаточно
6. Задания, проверяющие умение анализировать иллюстративный материал (18-19)
Средний процент решаемости этого вида заданий, хотя и остаётся не слишком высоким (51,6 %), в последние три года устойчиво растёт, что свидетельствует, во-первых, о бо́льшей привычности этого задания для участников ЕГЭ, а также, вероятно, о положительных тенденциях в привлечении для предметной подготовки выпускников исторических источников разных видов. 
7. Задания, проверяющие умения устанавливать временные, причинно-следственные, структурно-функциональные связи между историческими событиями, явлениями, процессами, (22, 23, 25к3, 25к4)
С большинством этих заданий сдававшие ЕГЭ по истории справились существенно лучше, чем в прошлом году. Рост показателей решаемости продемонстрирован и по заданиям 22 (умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником), и – почти в два раза – по критерию К3 в задании 25 (умение охарактеризовать причинно-следственные связи в сочинении по выбранному историческому периоду). Приведём примеры этих заданий: 
Пример 5
[Задание 22] Укажите любые три причины (предпосылки) начала трудного для нашей страны периода истории [Смуты], в ходе которого произошли описанные в отрывке события.
Типичные ошибки при выполнении этого задания были связаны с тем, что участники ЕГЭ путали причины Смуты и её характерные черты, то есть вместо явлений и событий, относящихся к периоду до начала Смутного времени, указывали явления, относящиеся к самой смуте (например, «польско-шведская интервенция», «неудачное правление Василия Шуйского»).
Пример 6
[Задание 23] Этот манифест был составлен по инициативе председателя Комитета министров и под его влиянием подписан императором. Следствием издания данного манифеста стало зарождение российского парламентаризма и возникновение многопартийности в стране. Укажите точную дату (день, месяц, год) обнародования данного манифеста. Назовите императора, подписавшего манифест. Укажите причину составления данного манифеста.
Если первый вопрос этого задания не вызвал затруднений у участников ЕГЭ, то при ответе на второй вопрос нередким было ошибочное указание событий 1917 года вместо 1905. Типичной ошибкой при указании причины составления манифеста была недостаточная конкретность: многие участники в ответе писали «начало революции» или «бунты в стране», «недовольство народа».
8. Задания, проверяющие умения аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний и представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме (задания 24, 25)
Средний процент выполнения задания 24 (умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии) продолжает тенденцию к снижению. В 2018 году с этим заданием справились 16,6 % выпускников.
Типичные ошибки при выполнении этого задания в 2018 году объясняются не только незнанием участниками ЕГЭ структуры аргумента (называют известные им даты, события, явления, никак не комментируя то, каким именно образом данные факты подтверждают или опровергают анализируемое суждение). Важным фактором, обусловившим появление некорректных ответов, стало неверное понимание того, о чём именно спрашивается в задании. Вот пример подобного задания:
Пример 7
[Задание 24] В исторической науке существуют дискуссионные проблемы, по которым высказываются различные, часто противоречивые точки зрения. Ниже приведена одна из спорных точек зрения, существующих в исторической науке: «Новая экономическая политика (нэп) была эффективным средством социально-экономического развития Советского государства после Гражданской войны». Используя исторические знания, приведите два аргумента, которыми можно подтвердить данную точку зрения, и два аргумента, которыми можно опровергнуть её. При изложении аргументов обязательно используйте исторические факты.
Типичной ошибкой при выполнении данного задания стало не только приведение некомментируемых фактов, например, «Введение продналога», «Безработица в СССР», Довольно часто в качестве аргументов в опровержение приводились по меньшей мере спорные тезисы: «Нэп не соответствовал идеологии большевиков», «Нэп противоречил марксизму». Но даже верно приведённые факты из политической сферы жизни общества не сопровождались пояснениями, как именно они влияли на снижение экономической эффективности нэпа, что подталкивает к выводу, что многими участниками ЕГЭ суть задания (связанная с оценкой степени эффективности нэпа именно для социально-экономического развития страны) просто не была понята.
9. Историческое сочинение
По сравнению с прошлым годом участники ЕГЭ гораздо чаще приступали к выполнению этого задания. В некоторых работах именно сочинение оказывалось единственным выполненным заданием из всей второй части. Сами по себе сочинения оказались в среднем как более объёмными по сравнению с 2017 годом, так и более стандартными по содержанию. Как показал анализ экспертной проверки экзаменационных ответов на задание 25, форма исторического сочинения становится привычной, а ответы на это задание – более чётко структурированными в соответствии с критериями оценки (некоторые участники даже подчёркивали и нумеровали в тексте сочинения нужные элементы ответа). К сожалению, это приводит к бо́льшей формальности содержания большинства ответов, к кочующим из ответа в ответ шаблонам, заученным набором дословно повторяющихся фактов (зачастую заимствованных с сайтов Интернета), тем не менее, формально отвечающим всем требованиям задания. Тем не менее, и в этих «сочинениях» можно выделить типичные ошибки. Обратимся к их характеристике.
По критерию 1 в сочинении требуется «указать не менее двух значимых событий (явлений, процессов), относящихся к данному периоду истории». С написанием этой части ответа у подавляющего большинства тех, кто приступает к сочинению, проблем не возникает. Тем не менее, хотелось бы отметить следующее: нередко в числе «относящихся к данному периоду» указываются события, выходящие за его хронологические рамки. Так, в сочинении о периоде с сентября 1689 года по январь 1725 года в качестве событий периода характеризуется регентство Софьи, хотя начальная рамка ясно указывает на начало единоличного правления Петра I.
Сложности у участников ЕГЭ вызывает характеристика исторических личностей (критерий к2). Типичными ошибками здесь стали: крайне расплывчатые формулировки («командовал войсками», «провёл ряд реформ», «руководил страной») вместо указания конкретных её действий в описываемых процессах/событиях. Это свидетельствует о довольно деперсонифицированных представлениях об истории у выпускников и существенных пробелах в знании необходимого минимума исторических биографий.
Корректное указание причинно-следственных связей (критерий к3) во многих сочинениях подменялось описанием хода исторических событий, перечислением их характерных черт (см. также выше, п. 7), либо сведением причин событий к намерениям отдельных исторических личностей («Причиной застоя стало стремление Брежнева свернуть реформы»).
Низкий процент выполнения оказался у той части сочинения, которая оценивалась по критерию к4 (значение периода для истории России). Выводы о значении рассматриваемого периода в истории страны подменялись общими словами («важный», «сложный», «противоречивый»), повторным перечислением основных событий данного периода либо оценкой деятельности относящихся к нему исторических персонажей.
Хотя участники ЕГЭ показали неплохие знания исторической терминологии (критерий к5, процент решаемости 77,3 %), именно в понятиях и терминах было допущено наибольшее количество ошибок, что привело к резкому снижению среднего процента решаемости по критерию к6 (31,1 %). Главная ошибка – некорректное использование понятий и терминов, использование терминов, не относящихся к данному периоду, что снова и снова подтверждает вывод о непонимании выпускниками специфики конкретных исторических эпох, ориентацию многих из них на механическое запоминание имён, дат, терминов при растущей нечувствительности к «духу исторического времени».

4.2 Анализ результатов выполнения экзаменационных заданий отдельными группами выпускников
Для дифференцированного анализа выполнения экзаменационной̆ работы совокупность участников экзамена была разбита на три условные группы с различным уровнем подготовки в соответствии с набранным количеством баллов:
1) не преодолевшие минимальный порог (58 чел., набравшие меньше 32 баллов);
2) средний̆ уровень (260 чел., набравшие 61-80 баллов);
3) высокий уровень (77 чел., набравшие 81 – 100 баллов).
Рассмотрим результаты выполнения отдельных видов заданий ЕГЭ в каждой из групп.
1. Участники ЕГЭ, не преодолевшие минимальный порог
Участники ЕГЭ, не набравшие минимального количества баллов (группа 1) плохо справились с заданиями, проверяющими знание фактического материала, продемонстрировав отрывочные знания отдельных исторических фактов. Результативность выполнения ими заданий 1–19 с кратким ответом – от 0 до 50 %. Самые плохие результаты были получены за выполнение заданий 14, 15 (работа с исторической̆ картой̆) – 3,4 и 0 % соответственно, задания 4 (определение термина по нескольким признакам) – 1,7%; заданий 9 (знание исторических деятелей) и 17(знание фактов истории культуры) – по 6,9 %.
При этом, как отмечалось в отчётах прошлого года, дифференцирующую функцию лучше выполняют задания части 1, проверяющие знание фактов, такие как, например, 5, 9, 17 (по которым у участников из первой группы минимальный процент решаемости, в отличие от участников из других групп). Что касается заданий части 1, при выполнении которых требуется применить умения, то их дифференцирующая функция несколько ниже, так как с ними немного лучше, чем с остальными заданиями, справляются выпускники из слабой̆ группы. Характерный̆ пример – задание 16 – по работе с исторической̆ картой̆ (схемой̆): с этим заданием справились 50 % участников из группы 1 (и это максимальный процент решаемости заданий первой части КИМ в данной группе). Вместе с тем, результаты выполнения заданий 10 (работа с историческим источником по ХХ веку) и 18 (анализ иллюстративного материала) оказались крайне низкими – по 5,2 %.
Из заданий с развернутым ответом выпускники данной̆ группы лучше, чем с другими, справились с заданием 21 – на извлечение из текста источника информации, данной̆ в явном виде (62,1%). Что касается остальных заданий части 2, то результаты их выполнения у этой группы, как правило, как правило, плачевны: процент решаемости большинства из них – 0 (за исключением критерия к1 сочинения (указание событий (явлений, процессов), относящихся к выбранному периоду истории) и задания 20 (атрибуция источника)).
Таким образом, выпускники с минимальным уровнем подготовки не освоили курс истории. И главная проблема этой группы – не столько в несформированности предметных умений, сколько в отсутствии необходимых для сдачи экзамена полноты и прочности знаний по предмету.
2. Участники ЕГЭ, набравшие 61-80 баллов
Эта группа показала хорошее владение предметными знаниями и достаточную сформированность проверяемых умений. Процент решаемости заданий части 1– от 66,2 до 98,8 %. Исключение составляет задание 15 (работа с исторической картой), с которым справились всего 38,5 % участников. Также определённые затруднения вызвали задание 14 (работа с исторической картой) и 19 (работа с иллюстративным материалом) (процент решаемости соответственно 66,2 и 69,6 %.
Задания части 2 выполнены в диапазоне 56,9 – 100 %. Самыми сложными оказались задание 24 – на аргументацию (56,9%, при этом высший балл по данному заданию получили всего 3,5 %его выполнявших), а также задание, соответствующее критерию к4 задания 25 (оценка значения периода для истории России, то есть выводы в сочинении), с которым справились 65,8 % писавших историческое сочинение.
Таким образом, участники из данной̆ группы оказались в достаточной̆ степени подготовлены к сдаче Единого государственного экзамена. Вместе с тем, экзамен выявил определённые пробелы в знаниях фактического материала (что показывает соотношение среднего процента решаемости отдельных заданий и доли тех, кто в данной группе получил, за эти задания высший балл). Особое внимание нужно обратить на явно недостаточную сформированность у участников данной группы умений работать с исторической картой (схемой) и иллюстративным материалом, а также умения делать выводы и использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.
3. Участники ЕГЭ, набравшие 81 – 100 баллов
Эта группа показала лучшее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены участниками данной̆ группы с результатом 85,7 – 100 %. Наиболее трудным в части 1 стало задание 15 (на работу с исторической̆ картой̆) – минимальный процент решаемости в данной группе. Также сравнительно слабо выполнены и другие задания, проверявшие данный вид умений, - 13 и 14 (процент решаемости соответственно 88,3 и 89,6 %), что показывает недостаточные знания исторической картографии даже у самых сильных выпускников.
Кроме того, анализируя результаты этой группы участников ЕГЭ, имеет смысл обратить внимание на те задания, по которым минимальная доля их выполнявших получили высший балл. В части 1 это задания 16 (снова работа с исторической картой!), 7 (систематизация информации по отдельному периоду истории), 12 (работа с текстовым историческим источником) и 3 (определение терминов). Низкая доля максимальных баллов по этим заданиям означает, что у большинства даже сильных выпускников знания не отличаются достаточной глубиной, позволяющей ясно понимать специфику отдельных периодов истории.
Задания с развернутым ответом экзаменуемые данной̆ группы выполнили с результатом в диапазоне 90,9 – 100 %. При этом – если снова обратиться не к среднему проценту решаемости, а именно к доле получивших за выполнение заданий максимальные баллы – участники данной̆ группы хуже всего справились с заданием 24 – на аргументацию (максимальный балл получили всего 26 % выполнявших задание) и с заданием 23 – анализ исторической̆ ситуации (доля получивших максимальный балл 51,9 %).
Что касается сочинения, то при в целом высоких баллах по большинству критериев, необходимо указать, что значительной части участников данной группы не вполне удалась характеристика исторических деятелей (доля получивших максимальный балл 77,9 %). А самой̆ трудной̆ задачей̆ для выпускников из данной̆ группы оказалось не допустить фактических ошибок в сочинении: с ним полностью справился лишь 61 % участников данной группы. Но в целом результаты участников данной группы вызывают, естественно, только положительные эмоции.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2017-2018 уч.г. 
Таблица 11
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	УМК ВигасинА. А., Сороко-Цюпа О. С.Всеобщая история, 5-9кл. - М: Просвещение, 2014-2017
	42

	УМКпод ред. Торкунова А.В.История России, 6-9кл. - М: Просвещение, 2014-2017
	19

	УМК под ред. Петрова Ю.А.История России,6-9кл.-
М.: Русское слово, 2014-2017
	9

	УМК под ред. Мясникова B.C.Всеобщая история, 5-9кл. -М: ВЕНТАНА-ГРАФ, 2014-2017
	8

	УМК «Сферы». Уколова В. И.История. Всеобщая история,10-11кл.(базовый уровень).- М: Просвещение, 2014-2017
	24

	УМК Сахаров А.Н. История России (базовый и профильный уровни), 10- 11кл.– М.: Русское слово, 2014-2017
	24

	УМК «МГУ – школе» Борисов Н. С.История России (базовый уровень), 10-11кл. - М: Просвещение, 2014-2017
	17



Таким образом, Единый государственный экзамен по истории 2018 года показал следующие результаты.
Большинство выпускников, сдававших экзамен в 2018 г., достигли базового уровня подготовки по истории России. Исторические знания и предметные умения в целом находятся на уровне прежних лет. Некоторое увеличение количества не преодолевших минимальный порог баллов наряду с ростом числа участников ЕГЭ, получивших высокие баллы, позволяет сделать общий вывод о некотором усилении дифференцирующей функции заданий ЕГЭ по истории как экзамена по выбору.
По результатам выполнения отдельных заданий в каждой из двух частей экзаменационной работы прослеживается положительная динамика качества знаний и степени овладения умениями, в том числе комплексными. Подобную динамику можно проследить по результатам выполнения заданий части 1, проверяющих знание дат исторических событий, заданий на систематизацию исторической информации, заданий, проверяющие умение анализировать иллюстративный материал.
В целом можно считать достаточным усвоение школьниками Архангельской области основного фактического материала по социально-экономической и политической истории России VIII – ХХ вв., установления хронологических и причинно-следственных связей между событиями и явлениями отечественной истории.
Нельзя считать достаточным уровень усвоения основных фактов культуры России, исторической географии, фактов биографий исторических деятелей, контекстуального владения понятийно-терминологическим аппаратом, а также делать выводы, умения формулировать аргументы в дискуссии на основе усвоенных исторических знаний, атрибутировать исторический источник.
Необходимо учитывать, что задания ЕГЭ обладают высокой степенью дифференциации экзаменуемых по уровню подготовки. Выполнение заданий требует знания не только отдельных терминов, понятий, дат, но на контекстуальное владение историческим материалом, внутри- и межпредметными связями, умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с разными типами исторических источников, рассмотрении исторических фактов, явлений, процессов.
Основным предложением по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников по-прежнему остаётся установление самой тесной связи между изучаемым историческим материалом и формированием умений и навыков по его активному практическому применению (чтение и анализ исторических документов, составление характеристик исторических деятелей, самостоятельная работа с картографическим материалом, подбор аргументов в подтверждение или опровержение той или иной точки зрения).
Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по истории в Архангельской области: было бы желательно проведение стартовой диагностики (для учащихся 10 классов), а также промежуточных комплексных работ на межпредметной основе, направленных на оценку сформированности познавательных действий при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач, основанных на работе с текстовыми, картографическими, иллюстративными источниками; текущего выполнения выборочных учебно-практических и учебно-познавательных заданий на оценку способности и готовности обучающихся к освоению систематических знаний.

Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2017-2018 уч.г.
На региональном уровне
Таблица 12
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1
	сентябрь
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3
	25.09-30.09.17

	Курсы повышения квалификации для учителей истории «Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации ИКС» (40 ч. – очно), АО ИОО

	3
	29.09.2018 г.
	Представление РИКС на заседании   НОЦ «Ломоносовский дом» на коллегии министерства образования и науки Архангельской области

	5
	23.10-27.10.17
(очно)
30.10-18.11.17
(заочно)
	Курсы повышения квалификации для учителей истории «Системно-деятельностный подход в преподавании истории и обществознания» (72 ч. – очно-заочно), АО ИОО

	6
	ноябрь 2017
	Организация участия школьников во всероссийской акции «Тест по истории Отечества», Общественная молодежная палата при Государственной Думе РФ, ГАОУ ДПО АО ИОО

	7
	08.12.2017
	Участие в работе регионального педагогического форума, посвященного 85-летию подготовки педагогических кадров в Архангельской области. Организация работы площадки «Региональный историко-культурный стандарт Архангельской области»

	8
	15.12.2017
	ВКС Итоги ОГЭ и ЕГЭ по истории

	9
	январь 2018
	Выпуск печатных методических рекомендаций «Работа с источниками на уроках истории» Болдырев Р.Ю.

	10
	15.01-17.01.18
	Курсы повышения квалификации для учителей истории «Внедрение новых УМК по истории» (24 ч. - очно)

	11
	I сессия
05.02-17.02
 (очно)
19.02-13.03 
(заочно)
II сессия
14.05-19.05
(очно)
21.05-08.06
(заочно)
	Профессиональная переподготовка по программе «Теория и методика преподавания естественнонаучных и общественно-научных учебных предметов в образовательных организациях» (260 ч., очно-заочно)

	12
	06.02.2018
	ВКС/Урок «Сталинградская битва и начало коренного перелома в Великой Отечественной войне»

	13
	22.02.2018
	Вебинар «Решение заданий ОГЭ, ЕГЭ по истории России»

	14
	22.02.2018
	Проведение открытого урока, посвящённого 100-летию создания Рабоче-Крестьянской Красной Армии в МБОУ «Гимназия № 6» г. Архангельска

	15
	февраль 2018
	Подготовка методического письма по преподаванию Отечественной истории в образовательных организациях Архангельской области

	16
	февраль – март 2018
	XXI областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секции «История. Право. Социология.», «Архангельская область в годы Великой Отечественной войны», «Краеведение» - Министерство образования и науки Архангельской области, АО ИОО

	17
	март 2018
	Разработка интерактивных тестов для обучающихся по истории Архангельской области

	18
	апрель 2018
	Выпуск печатных методических рекомендаций «Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ по истории «Анализ результатов ЕГЭ по предмету в 2016-2017, разбор типичных ошибок экзаменуемых, методические рекомендации по подготовке обучающихся к ЕГЭ»» Болдырев Р.Ю, Овчинникова Н.П.

	19
	09.04-13.04.2018
	Курсы повышения квалификации для учителей истории «Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации ИКС» (40 ч. – очно), АО ИОО

	20
	21 апреля 2018
	Организация участия школьников во всероссийской акции «Тест по истории Великой Отечественной войны», Общественная молодежная палата при Государственной Думе РФ, ГАОУ ДПО АО ИОО 

	21
	08.05.2018
	ВКС/Урок «Курская битва и завершение коренного перелома в Великой Отечественной войне»

	22
	22.05.2018
	ВКС/Урок «История Соловецкой школы юнг ВМФ (к 75-летию со дня создания)


5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
Подводя итоги, можно дать следующие рекомендации по устранению типичных ошибок при выполнении заданий ЕГЭ по истории.
1) актуальным остается комплекс заданий, связанных с атрибуцией исторического источника. Включение бо́льшего количества отрывков из текстов исторических документов при изучении отдельных тем по всем периодам истории будет способствовать эффективному развитию предметных и общеучебных умений;
2) повышенное внимание следует уделить контекстуальной работе над понятийно-терминологическим аппаратом, обращая особое внимание на специфику терминов, относящихся к каждому отдельному историческому периоду;
3) большую роль в успешном выполнении заданий базового и повышенного уровня сложности играет сформированность умений работать с исторической картой; целесообразно работу с картой сделать не только средством проверки знаний, но и источником по конкретным темам;
4) необходимо уделять больше внимания характеристике исторических деятелей, обращая внимание на наличие в этой характеристике конкретных фактов их биографий;
5) результативность выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности во многом зависит от внутрипредметных и межпредметных связей при освоении исторического материала; вместе с тем, нужно обращать особое внимание на своеобразие каждой исторической эпохи, свойственные только ей характерные черты и явления;
6) необходимо предусмотреть специальные занятия предэкзаменационного повторения для актуализации знаний учащихся по проверяемым на экзамене элементам содержания, ознакомления со структурой КИМ по истории, а также для выполнения тренировочных заданий по всем разделам курса.
Кроме того, желательно продолжить доработку программ повышения квалификации по вопросам подготовки обучающихся к ГИА в формате ЕГЭ, с учётом анализа итогов ЕГЭ и дифференциации результатов ГИА текущего года по группам участников, набравших разное количество баллов.
Так, необходимо обращать внимание, что для учащихся с относительно слабым начальным уровнем подготовки процесс подготовки к сдаче экзамена должен быть ориентирован на два момента: максимальную проработку фактического материала и поддержание мотивации к обучению. В частности, таких учащихся важно мотивировать на выполнение заданий не только части 1, но и части 2, поскольку и там есть задания базового уровня сложности (например, задание 21 по поиску информации в тексте, в задании 25 - та часть, которая проверяется по критериям к1 и к5). Таким образом, при работе с этой группой учащихся основное внимание нужно уделить подготовке к максимально успешному выполнению заданий базового уровня сложности и заданий, требующих применения несложных умений.
Учащиеся со средним уровнем подготовки, прежде всего, нуждаются в устранении «пробелов» в знаниях и умениях. Здесь необходим постоянный контроль освоения фактического материала по отдельным содержательным линиям курса истории (например, обращая особое внимание на историю культуры, социально-экономическую историю) при отработке умений «держать форму заданий», предусмотренных КИМ ЕГЭ, например, следить за корректной формулировкой причин событий, выводов по изучаемой теме, аргументов. Особое внимание в данной группе (как и следующей) необходимо обратить на отработку умений работать с исторической картой, иллюстративным материалом.
Что касается учащихся – потенциальных высокобалльников, то здесь особое внимание, помимо выработки умения отбирать из имеющихся (нередко довольно обширных) знаний информацию в строгом смысловом соответствии с формулировками экзаменационных заданий, следует обращать внимание на корректность формулировок, стиль, отсутствие фактических ошибок и неточностей в развёрнутых ответах.
6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Государственный выпускной экзамен по истории в 2018 году в Архангельской области не проводился.

7. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Тетеревлева Татьяна Павловна, доцент кафедры отечественной истории Северного (Арктического) федерального университета имени М.В. Ломоносова, кандидат исторических наук, доцент
	Председатель предметной комиссии по истории

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Лукина Дарина Сергеевна, инженер ГАУ АО ЦОКО
	




Часть 2. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2018 г.
1.1 Повышение квалификации учителей 
Таблица 13
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)

	1
	Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания

	2
	Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по истории: совершенствование качества подготовки

	3
	Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации историко-культурного стандарта

	4
	Внедрение новых УМК по отечественной истории



1.2 Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.3 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2018-2019 уч.г. на региональном уровне
Таблица 14
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2018
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории– ГАОУ ДПО АО ИОО

	2
	Сентябрь 2018
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3
	Сентябрь 2018
	Курсы ПК: Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания, ГАОУ ДПО АО ИОО

	4
	Сентябрь 2018
	ВКС: Итоги ЕГЭ по истории, ГАОУ ДПО АО ИОО

	5
	Октябрь 2018
	Вебинар: Анализ результатов ГИА по истории, ГАОУ ДПО АО ИОО

	6
	Ноябрь 2018
	ВКС: Политический кризис в России в 1993 г., ГАОУ ДПО АО ИОО

	7
	Ноябрь 2018
	Курсы ПК: Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по истории: совершенствование качества подготовки, ГАОУ ДПО АО ИОО

	8
	Ноябрь 2018
	ВКС: Трудные вопросы в курсе Отечественной истории 8 кл. (в соответствии с ИКС), ГАОУ ДПО АО ИОО

	9
	Декабрь2018 
	ВКС: Важнейшие операции 1944 г. и завершение освобождения советской территории, ГАОУ ДПО АО ИОО

	10
	Январь 2019
	Курсы ПК: Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации историко-культурного стандарта, ГАОУ ДПО АО ИОО

	11
	Февраль-март 2019 
	XXII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секции «История. Право. Социология.», «История Великой Отечественной войны», «Краеведение» - Министерство образования и науки Архангельской области, ГАОУ ДПО АО ИОО

	12
	Апрель 2019
	Курсы ПК: Внедрение новых УМК по отечественной истории ГАОУ ДПО АО ИОО



1.4 Планируемые корректирующие диагностические работы по результатам ЕГЭ 2018 г.
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
 2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2018 г.
Таблица 15
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2018
	Выездное практическое занятие «Практика преподавания общественно-научных предметов»
  ГБУК ГМО «Художественная культура Русского Севера», ГАОУ ДПО АО ИОО

	2
	Сентябрь 2018
	Выездное практическое занятие «Работа школы по подготовке к ЕГЭ и ОГЭ по истории и обществознанию»
 Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5» г.Северодвинска

	3
	Ноябрь 2018
	Выездное практическое занятие «Внедрение новых УМК в школах Архангельской области: опыт работы»
Муниципальное бюджетное образовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 36 имени Героя Советского Союза П.В. Усова»

	4
	В течение учебного года
	Обобщение педагогического опыта по подготовке обучающихся к ЕГЭ по истории в форме круглого стола в рамках курсов ПК - ГАОУ ДПО АО ИОО

	5
	В течение учебного года
	Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в тематическом номере методического журнала «Северная Двина» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	6
	В течение учебного года
	Проведение выездных практических занятий на базе школ-базовых образовательных площадок АО ИОО - ГАОУ ДПО АО ИОО




0-20	21-40	41-60	61-80	81-100	20	171	342	260	77	тестовые баллы


количество участников



