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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	СОО
	Среднее общее образование

	СПО
	Среднее профессиональное образование

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ




Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

В 2018 году в Едином государственном экзамене по обществознанию в Архангельской области приняли участие 2493 человек, что примерно также, как и в прошлом году.
Даты проведения экзамена: 
· досрочный период – 4 апреля 2018 года; резервный день – 09 апреля 2018 года
· основной период – 14 июня 2018 года, резервные дни – 28 июня и 02 июля 2018 года.
В таблицах представлены сводные данные по участию в экзамене по обществознанию выпускников 11 классов образовательных организаций и выпускников прошлых лет.
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	Учебный предмет
	2016
	2017
	2018

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Обществознание
	2814
	44
	2500
	42
	2493
	41,28



1.2. Процент юношей и девушек
В 2018 году ЕГЭ по обществознанию сдавали 839 юношей, что составляет 33,65%, и 1654 девушек – 66,35% от общего числа участников ЕГЭ по предмету в Архангельской области.

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2493

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2377

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	34

	выпускников прошлых лет
	81

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	13

	выпускников, не завершивших среднее общее образование (не прошедших ГИА)
	1



1.4. Количество участников по типам ОО 
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2493

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	285

	· выпускники СОШ
	1981

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	85

	· выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	26

	· выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	14

	· выпускники учреждений СПО (колледж, техникум)
	99

	· выпускники средней общеобразовательной школы-интернат
	3
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона (чел.)
Таблица 4
	АТЕ 
(муниципальное образование)
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников по предмету в регионе

	МО «Вельский муниципальный район»
	120
	4,81

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	38
	1,52

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	10
	0,40

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	27
	1,09

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	59
	2,37

	МО «Коношский муниципальный район»
	41
	1,64

	МО «Котласский муниципальный район»
	34
	1,37

	МО «Красноборский муниципальный район»
	31
	1,24

	МО «Ленский муниципальный район»
	26
	1,04

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	11
	0,44

	МО «Мезенский муниципальный район»
	15
	0,60

	МО «Няндомский муниципальный район»
	53
	2,14

	МО «Онежский муниципальный район»
	39
	1,56

	МО «Пинежский муниципальный район»
	73
	2,93

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	123
	4,93

	Приморский муниципальный район»
	40
	1,60

	МО «Устьянский муниципальный район»
	72
	2,89

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	60
	2,41

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	32
	1,28

	МО «Город Архангельск»
	750
	30,08

	МО «Город Коряжма»
	98
	3,93

	МО «Котлас»
	158
	6,34

	МО «Город Новодвинск»
	104
	4,17

	МО «Северодвинск»
	325
	13,04

	МО «Мирный»
	57
	2,29

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	97
	3,89


Таким образом, в 2018 г. наблюдается некоторое уменьшение числа выпускников, сдававших ЕГЭ по обществознанию, в сравнении с предыдущими годами. Это объясняется демографической ситуацией в области (общее снижение числа выпускников). При этом доля обучающихся, выбравших ЕГЭ по обществознанию (41,28%), практически не меняется год от года, что показывает востребованность этого предмета в качестве вступительного экзамена при приеме в вузы. Мы видим, что подавляющее большинство сдающих экзамен – 95,35% – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. В то же время, доля участия выпускников прошлых лет при этом несколько увеличилась. В экзамене приняли участие выпускники всех административно-территориальных единиц области. Наибольшее число участников ЕГЭ дали города Архангельск и Северодвинск. Несколько уменьшилось число сдающих ЕГЭ в Вельском и Няндомском районах, городах Архангельск, Котлас и Северодвинск, зато увеличилось число сдающих экзамен в Красноборском, Лешуконском, Пинежском, Плесецком, Холмогорском районах и г. Мирный.

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Объектами проверки по обществознанию выступают элементы содержания, а также умения и способы познавательной деятельности, определённые требованиям Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования. Для достижения поставленной цели разработан и используется комплекс заданий, различающихся по характеру, направленности, уровню сложности. Он нацелен на дифференцированное выявление уровней подготовки обучающихся по предмету в рамках стандартизированной проверки. 		
Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. 
Задания КИМ различаются по характеру и уровню сложности, который определяется способом познавательной деятельности, необходимым для выполнения задания. Выполнение заданий КИМ предполагает осуществление таких интеллектуальных действий, как распознавание, воспроизведение, извлечение, классификация, систематизация, сравнение, конкретизация, применение знаний (по образцу или в новом контексте), объяснение, аргументация, оценивание и др. Задания повышенного и высокого уровней сложности, в отличие от базовых, предусматривают, как правило, комплексную по своему характеру познавательную деятельность. 
Специфика предмета и социально-гуманитарного знания в целом учитывается также при подборе источников информации, используемых в экзаменационной работе. Это, как правило, результаты социологических исследований, неадаптированные тексты из публикаций научно-популярного, социально-философского характера, извлечения из правовых актов. Для заданий на различение суждений, отражающих факты, и оценочных высказываний конструируются небольшие тексты, по стилю приближенные к информационным сообщениям СМИ.
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 
Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 
– задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов; 
– задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц; 
– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 
– задание на дифференциацию в социальной информации фактов, мнений и теоретических положений; 
– задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту. 
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде слова (словосочетания), одной цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов. 
Часть 2 содержит 9 заданий с развёрнутым ответом. В этих заданиях ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки. 
Распределение заданий КИМ по содержанию, видам умений и способам действий
Требования стандарта базового уровня отражены в содержательных (тематических) и отдельных деятельностных (выходящих на умения) объектах проверки. Задания, соответствующие этим требованиям, представлены в обеих частях работы. Требования стандарта профильного уровня отражены в основном в проверяемых умениях. 
Задания 1–3 – понятийные задания базового уровня – нацелены на проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, основных этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на различных элементах содержания.
Задания 4–19 базового и повышенного уровней, направлены на проверку сформированности умений: характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задания этой группы представляют традиционные пять тематических модулей обществоведческого курса: человек и общество, включая познание и духовную культуру (задания 4–6); экономика (задания 7–10), социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право (задания 16–19). По каждому из модулей дается 1 задание, направленное на выбор верных суждений (задания 4, 7, 11, 13, 17), одно задание, направленное на соотнесение каких-либо явлений или процессов и их характерных признаков, функций (задания 5, 8, 14, 18) и одно задание, направленное на выбор признаков социального явления из предложенного списка либо решение задачи (задание 6, 9, 15, 16, 19). Задание 10 традиционно связано с анализом графика спроса/предложения на рынке сбыта какого-либо товара, а задание 12 – с анализом результатов социологического опроса.
Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверяющие элементы содержания одного и того же блока-модуля, находятся под одинаковыми номерами. Отметим, что задание 14 во всех вариантах проверяет позиции 4.14 и 4.15 кодификатора элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию, а задание 16 – знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина (позиция 5.4 кодификатора элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию). 
Задание 20 проверяет умение систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверять одни и те же умения на различных элементах содержания.
Задания части 2 (21–29) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы (социальную философию, экономику, социологию, политологию, социальную психологию, правоведение).
Задания 21–24 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста. Задания 21 и 22 направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять ее в заданном контексте (задание 22). Задание 23 нацелено на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста.
Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.
Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс.
Задание-задача 27 требует: анализа представленной информации, в том числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; устанавливать и отражать в структуре плана структурные, функциональные, иерархические и иные связи социальных объектов, явлений, процессов.
В каждом варианте работы в заданиях 21–28 в совокупности представлены пять тематических блоков-модулей.
Завершает работу альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем. Темы задаются в виде кратких высказываний представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры. В отдельных случаях высказывания имеют афористический характер. Каждая тема-высказывание условно соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса (темы по социологии и социальной психологии объединены в общий блок), однако выпускники вправе раскрывать ее в контексте любой общественной науки или нескольких наук. Данное задание проверяет широкий комплекс умений, в частности умения: раскрывать смысл авторского суждения, привлекать изученные теоретические положения общественных наук, самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы. 
Распределение заданий КИМ по уровню сложности
Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 8 заданий базового уровня и 12 заданий повышенного уровня. В части 2 представлены два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23–29). 

	

3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2018 г.


3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 5 лет (чел.)
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Средний тестовый балл
	54,9
	55,1
	55,3
	56,3
	56,19

	Не преодолели минимального балла 
	136
	351
	395
	229
	339

	Получили от 81 до 99 баллов
	34
	75
	51
	71
	148

	Получили 100 баллов 
	-
	-
	0
	1
	2



Средний балл ЕГЭ по обществознанию в регионе – 56,19, что выше в среднем, чем по стране. Число участников ЕГЭ, не преодолевших порог, составляет 13,6%, что значительно выше показателей прошлого года (9,16%), но ниже чуть позапрошлогоднего результата (14%) и среднероссийского показателя. Следует также отметить увеличение числа высокобалльников – 1,81% в 2016 г., 2,84% в 2017 г. и 5,93% в 2018 г., т.е. прирост за три года составил 2,9 раза.  В 2018 г. уже два выпускника смогли набрать 100 баллов по обществознанию (в 2017 г. – 1). Эти данные показывают, что и учителя, и учащиеся в целом адаптировались к изменениям в КИМ ЕГЭ, произошедшим в 2015-2017 гг. Кроме того, АО ИОО в 2016-2018 гг. провел целую серию мероприятий (модули в программах повышения квалификации учителей, вебинары, видеоконференции, видеоуроки), направленных на ознакомление учителей и учеников со структурой КИМов, основными видами заданий, типичными ошибками на экзамене, разбор самых сложных тем и модулей курса обществознания.



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 6
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпуск-ники прошлых лет
	Участ-ники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля (в %) участников, набравших балл ниже минимального 
	13,13
	29,41
	20,99
	15,38

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	49,56
	58,83
	65,43
	15,38

	Доля (в %) участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	31,01
	11,76
	13,58
	46,16

	Доля (в %) участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	6,22
	0,00
	0,00
	23,08

	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов
	2
	0,00
	0,00
	0,00


Данные свидетельствуют о том, что наибольшие сложности ЕГЭ по обществознанию вызывает у обучающихся СПО и выпускников прошлых лет. 
Б) с учетом типа ОО 
Таблица 7
	
	СОШ
	Лицеи, гимназии
	СОШ с угл. изучением отдельных предметов
	В(С)ОШ О(С)ОШ
	Кадетские школы (кадетские школы-интерна-ты)
	Учреждения СПО
	СОШ-интернат

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл ниже минимального 
	14,08
	5,96
	11,76
	30,77
	42,86
	24,24
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	52,04
	37,19
	35,29
	69,23
	57,14
	61,62
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов    
	29,03
	42,11
	41,19
	0,00
	0,00
	14,14
	33,33

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов    
	4,75
	14,74
	11,76
	0,00
	0,00
	0,00
	66,67

	Количество выпускников (чел.), получивших 100 баллов
	1
	1
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00



Если сравнивать результаты ЕГЭ по типам учебных заведений, то можно отметить следующие тенденции. Наилучшие результаты демонстрируют выпускники гимназий и лицеев. Для этих типов учебных заведений характерен наибольший процент высокобалльников (14,74%), да и общее число учеников, набравших выше 61 балла у них 42,11%. Для сравнения, у средних школ и школ с углубленным изучением предмета эти показатели значительно ниже: 4,75-11,76% высокобалльников и 29,03-41,19% набравших свыше 61 балла. Самые низкие результаты ЕГЭ дают образовательные организации – вечерние школы, колледжи и, кадетские школы и интернаты.

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 8
	Наименование АТЕ
	Доля (в%) участников, набравших балл ниже минимального
	Доля (в%) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 99 баллов
	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов

	МО «Вельский муниципальный район»
	8,33
	59,17
	30,83
	1,67
	0,00

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	7,89
	55,27
	36,84
	0,00
	0,00

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	20,00
	50,00
	20,00
	10,00
	0,00

	МО «Виноградовский муниципальный район» 
	3,70
	70,37
	25,93
	0,00
	0,00

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	16,95
	47,46
	35,59
	0,00
	0,00

	МО «Коношский муниципальный район»
	24,39
	41,46
	34,15
	0,00
	0,00

	МО «Котласский муниципальный район»
	17,65
	58,82
	23,53
	0,00
	0,00

	МО «Красноборский муниципальный район»
	29,03
	51,46
	16,31
	3,20
	0,00

	МО «Ленский муниципальный район»
	7,69
	73,08
	15,38
	3,85
	0,00

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	9,09
	27,27
	54,55
	9,09
	0,00

	МО «Мезенский муниципальный район»
	0,00
	60,00
	40,00
	0,00
	0,00

	МО «Няндомский муниципальный район»
	20,75
	60,38
	18,87
	0,00
	0,00

	МО «Онежский муниципальный район»
	7,69
	53,85
	38,46
	0,00
	0,00

	МО «Пинежский муниципальный район»
	8,22
	50,68
	36,99
	4,11
	0,00

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	21,14
	58,54
	17,88
	2,44
	0,00

	Приморский муниципальный район»
	17,50
	45,00
	32,50
	5,00
	0,00

	МО «Устьянский муниципальный район»
	11,11
	59,72
	26,39
	2,78
	0,00

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	10,00
	48,33
	35,00
	6,67
	0,00

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	18,75
	56,25
	18,75
	6,25
	0,00

	МО «Город Архангельск»
	9,87
	47,73
	33,60
	8,67
	0,13

	МО «Город Коряжма»
	9,18
	43,88
	39,80
	7,14
	0,00

	МО «Котлас»
	15,82
	44,94
	28,48
	10,76
	0,00

	МО «Город Новодвинск»
	16,35
	48,08
	29,81
	4,81
	0,95

	МО «Северодвинск»
	17,23
	46,46
	28,00
	8,31
	0,00

	МО «Мирный»
	12,28
	36,84
	42,11
	8,77
	0,00

	МО «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	23,71
	61,86
	14,43
	0,00
	0,00



Результаты по МО являются очень противоречивыми. С одной стороны, есть явные аутсайдеры: доля учащихся, не сдавших ЕГЭ (13,6% в среднем по региону), превышена в муниципальных образованиях:  Вилегодский район, Каргопольский район, Коношский район, Котласский район, Красноборский район, Няндомский район, Плесецкий район, Приморский район, Шенкурский район, г. Котлас, г. Новодвинск, г. Северодвинск, а также ОО, подведомственных минобрнауки Архангельской области. Самые худшие результаты продемонстрировал Красноборский район. С другой стороны, есть и явные лидеры по ЕГЭ (результаты свыше 60 баллов в среднем по области набрали 29,03% учащихся): Верхнетоемский район, Каргопольский район, Коношский район, Лешуконский район, Мезенский район, Онежский район, Пинежский район, Холмогорский район, г. Коряжма и г. Мирный. Самые высокие показатели по высокобалльникам (свыше 80 баллов набрали 5,93% в среднем по области): Вилегодский район, Лешуконский район, г. Архангельск, г. Северодвинск, г. Мирный и г. Котлас. Таким образом, Каргопольский и Коношский районы у нас оказались сразу в обоих списках – и аутсайдеров по числу не сдавших экзамен, и лидеров по качеству знаний (процент школьников, набравших свыше 60 баллов).
Если сравнивать эти результаты с прошлогодними, то можно отметить, что:
1) В группе МО с самыми низкими результатами остались г. Северодвинск, Вилегодский, Коношский, Красноборский, Няндомский, Каргопольский и Приморский районы. 
2) В группе МО с высоким качеством знаний (по набравшим свыше 60 баллов) по-прежнему представлены г. Коряжма, г. Мирный, а также Мезенский, Верхнетоемский, Коношский и Лешуконский районы. 
3) По высокобалльникам сохранили свое лидерство г. Архангельск и г. Котлас, а также Вилегодский и Лешуконский районы.

[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]3.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету:
Таблица 9.1 (количество участников ОО от 3 до 20 человек)
	Наименование ОО
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников,
не достигших минимального балла

	МБОУ «СШ № 45» (МО «Город Архангельск»)
	45,45
	45,45
	0,00

	МБОУ «Васьковская СШ» (МО «Приморский муниципальный район»)
	25,00
	75,00
	0,00

	МБОУ «Бобровская средняя школа» (МО «Приморский муниципальный район»)
	25,00
	50,00
	0,00

	МБОУ «СШ № 62» (МО «Город Архангельск»)
	22,22
	44,44
	0,00

	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2» (МО «Котлас»)
	18,18
	63,63
	0,00

	МБОУ «СОШ № 30» (МО «Северодвинск»)
	14,28
	50,00
	0,00

	МБОУ «Ровдинская СШ» (МО «Шенкурский муниципальный район»)
	14,28
	42,85
	0,00

	МБОУ «Лешуконская СОШ» (МО «Лешуконский муниципальный район»)
	12,50
	75,00
	0,00

	МБОУ СШ № 30 (МО «Город Архангельск»)
	10,00
	60,00
	0,00

	МБОУ «СШ № 15 п. Кулой» (МО «Вельский муниципальный район»)
	0,00
	100,00
	0,00

	МБОУ «СШ № 95» (МО «Город Архангельск»)
	0,00
	80,00
	0,00

	МБОУ ЭБЛ (МО «Город Архангельск»)
	0,00
	75,00
	0,00

	МБОУ «Сурская СШ № 2» (МО «Пинежский район»)
	0,00
	75,00
	0,00

	МБОУ «СШ № 3 г. Вельска» (МО «Вельский муниципальный район»)
	0,00
	66,67
	0,00

	АНО школа «Ксения» 
	0,00
	66,67
	0,00

	МБОУ «Вилегодская СОШ» (МО «Вилегодский район»)
	0,00
	66,67
	0,00

	ГБОУ АО «КШИ» «Архангельский морской кадетский корпус» (ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	0,00
	57,14
	0,00

	МБОУ «Ломоносовская школа» (МО «Холмогорский муниципальный район»)
	0,00
	50,00
	0,00

	МБОУ «Мезенская средняя школа» (МО «Мезенский район»)
	0,00
	50,00
	0,00

	МБОУ «СОШ № 1» (МО «Мирный»)
	0,00
	50,00
	0,00

	МБОУ «Долматовская СШ № 6» (МО «Вельский муниципальный район»)
	0,00
	50,00
	0,00

	МОУ «Павловская СШ» (МО «Каргопольский муниципальный район»)»
	0,00
	50,00
	0,00

	МБОУ «СШ № 73» (МО «Город Архангельск»)
	0,00
	44,44
	0,00

	МОУ «Сольвычегодская СОШ» (МО «Котласский муниципальный район»)
	0,00
	42,85
	0,00

	МБОУ «Приморская СШ» (МО «Приморский муниципальный район»)
	0,00
	40,00
	0,00



Таблица 9.2 (количество участников ОО более 20 человек)
	Наименование ОО
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников,
не достигших минимального балла

	ГБНОУ АО «АГЛ имени М.В. Ломоносова» (ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области)
	40,00
	30,00
	0,00

	МАОУ «СОШ № 6» (МО «Северодвинск»)
	34,78
	39,13
	4,35

	МБОУ «СШ № 8» (МО «Город Архангельск»)
	27,27
	54,54
	3,03

	МОУ «СОШ № 7» (МО «Город Коряжма»)
	16,00
	56,00
	4,00

	МБОУ «Гимназия № 3» (МО «Город Архангельск»)
	13,89
	47,22
	5,56

	МБОУ «Гимназия № 24» (МО «Город Архангельск»)
	13,79
	41,38
	3,45

	МБОУ «Гуманитарная гимназия № 8» (МО «Северодвинск»)
	13,64
	31,82
	9,09

	МБОУ «Гимназия № 21» (МО «Город Архангельск»)
	13,04
	43,48
	4,35

	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7» (МО «Котлас»)
	12,50
	29,17
	8,33

	МБОУ «Лицей № 17» (МО «Северодвинск»)
	12,50
	50,00
	4,17

	МБОУ «Гимназия № 6» (МО «Город Архангельск»)
	12,50
	45,83
	0,00

	МОУ «Гимназия» (МО «Город Новодвинск»)
	10,71
	42,85
	7,14

	МАОУ «Ягринская гимназия» (МО «Северодвинск»)
	9,52
	47,62
	4,76

	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18» (МО «Котлас»)
	9,09
	30,30
	6,06

	МБОУ «СШ № 10» (МО «Город Архангельск»)
	7,14
	42,86
	3,57

	МБОУ «СШ № 17» (МО «Город Архангельск»)
	3,85
	34,62
	3,65



При сравнении с результатами 2017 года можно сделать вывод, что в группе лидеров среди образовательных организаций по качеству знаний остались АГЛ имени М.В. Ломоносова, Лицей №17 и Ягринская гимназия г. Северодвинска, Гимназии № 3 и № 6 г. Архангельска, СШ №45 г. Архангельска, СОШ №2 г. Котласа и Лешуконская СОШ Лешуконского района. Отрадно отметить, что в группу лидеров вошли сельские школы: Приморский район – Васьковская СШ, Бобровская средняя школа, Приморская СШ; Каргопольский район – Павловская СШ; Вельский район – Долматовская СШ № 6, СШ № 15 п. Кулой; Мезенский район – Мезенская средняя школа; Холмогорский район – Ломоносовская школа; Вилегодский район – Вилегодская СОШ; Пинежский район – Сурская СШ № 2; Шенкурский район – Ровдинская СШ; Котласский район – Сольвычегодская СОШ. Показали высокий результат и городские школы: г. Архангельск – Гимназии №21 и №24, СШ №8, №10, №17, №30, №62, №73, №95, Эколого-биологический лицей, АНО школа «Ксения», Архангельский морской кадетский корпус; г. Северодвинск – СОШ №6 и №30; г. Новодвинск – Гимназия; г. Мирный – СОШ №1; г. Вельск – СШ №3; г. Коряжма – СОШ №7.
	Сравнивая результаты по худшим образовательным организациям с точки зрения сдачи ЕГЭ по обществознанию, можно сделать вывод, что почти все школы, попавшие в этот список в 2017 году, выбыли из него в 2018 году. Это означает, что администрация и учителя обществознания этих школ сделали выводы из экзаменационной компании прошлого года и улучшили свою работу в этом учебном году. Исключение составляют ОСОШ №2 г. Мирного, СШ №82 г. Архангельска, Самодедская СШ Плесецкого района, Ясенская СШ №7 Пинежского района и Котласский педагогический колледж.
Вызывает тревогу, что число образовательных организаций, в которых более 50% учеников не сдали ЕГЭ, не уменьшилось, и составило 13.

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
Таблица 10
	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения по региону*

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1
	знать закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы / уметь выявлять структурные элементы с помощью схем и таблиц
	Б
	70,6
	40,6
	89,6
	95,3

	2
	знать сущность социальных норм, механизмы правового регулирования, уметь выбирать обобщающее понятие для всех остальных понятий, представленных в перечне
	Б
	77,3
	43,0
	96,5
	100,0

	3
	знать основные социальные институты и процессы/ соотносить видовые понятия с родовыми
	Б
	64,6
	19,8
	91,2
	98,0

	4
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	94,6/58,3
	80,8/22,0
	99,3/80,5
	100,0/92,7

	5
	устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	83,0/62,2
	57,6/28,5
	94,8/83,9
	99,3/98,0

	6
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	91,4/59,7
	75,2/23,2
	96,9/78,1
	98,0/88,0

	7
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	96,4/56,6
	88,5/19,8
	99,9/78,9
	100/93,3

	8
	анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	56,8/42,1
	23,2/9,6
	73,0/59,2
	92,7/84,0

	9
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	65,8/38,1
	26,6/4,0
	90,8/66,0
	99,3/86,7

	10
	осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	Б
	50,4
	16,1
	76,0
	90,7

	11
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	94,7/56,1
	86,7/25,7
	98,8/74,5
	100/86,0

	12
	осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма)
	Б
	79,2
	60,4
	87,8
	98,0

	13
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	88,5/42,4
	70,0/11,1
	96,9/66,0
	99,3/88,0

	14
	устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	45,8/25,9
	12,7/2,5
	70,9/44,2
	94,7/86,7

	15
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	76,5/37,3
	45,8/7,7
	93,0/61,5
	100/88,0

	16
	характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ
	Б
	91,6/49,2
	76,8/17,3
	98,4/70,3
	100/92,7

	17
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	93,4/39,0
	83,6/18,6
	98,4/52,3
	99,3/71,3

	18
	устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	89,8/72,8
	70,3/47,1
	98,5/87,8
	99,3

	19
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	78,9/38,9
	63,5/15,2
	90,0/58,8
	100/90,7

	20
	систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту)
	П
	65,5/57,2
	29,7/16,1
	87,0/82,6
	97,3/95,3

	21
	осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	Б
	96,0/80,8
	86,4/60,7
	99,6/91,4
	100/97,3

	22
	осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию;
	Б
	87,8/40,9
	63,5/9,6
	98,5/58,3
	100/84,0

	23
	объяснять внутренние и внешние связи изученных социальных объектов; раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	В
	75,4/25,8
	40,2/1,2
	93,0/42,9
	99,3/76,0

	24
	объяснять внутренние и внешние связи изученных социальных объектов;
оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности;
формулировать собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	59,0/5,9
	23,8/0,0
	79,5/8,6
	97,3/37,3

	25
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте)
	В
	39,7/6,4
	3,1/0,0
	73,4/10,0
	100/52,0

	26
	раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)
	В
	43,2/7,9
	7,1/0,0
	76,4/12,6
	96,7/53,3

	27
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача)
	В
	57,8/24,4
	26,0/1,5
	76,4/44,2
	96,7/85,3

	28.1
	подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)
систематизировать и обобщать социальную информацию; устанавливать и отражать в структуре плана структурные, функциональные, иерархические и иные связи социальных объектов, явлений, процессов
	В

	41,6/17,8
	2,8/0,3
	75,6/34,3
	98,7/76,0

	28.2
	
	
	21,9
	0,0
	42,1
	89,3

	28.3
	
	
	8,6
	0,0
	14,9
	53,3

	29.1
	 раскрывать смысл авторского суждения;
привлекать изученные теоретические положения общественных наук;
самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, 
делать выводы
	В

	71,1
	36,2
	89,9
	99,3

	29.2
	
	
	24,8/3,2
	0,9/0,0
	48,2/4,5
	91,3/29,3

	29.3
	
	
	8,4
	0,0
	14,9
	52,7

	29.4
	
	
	43,5/5,9
	15,5/0,3
	63,2/8,5
	90,0/34,7


Примечание: * количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников.

Для не преодолевших минимальный порог самыми трудными оказались задания №1-3, 8-9, 10, 14, 20, 23-29. Определенные сложности вызвали у них также задания №5-6, 15 и 22.
Для набравших от 61 до 80 баллов наиболее характерны ошибки во второй части экзамена: они не могут дать необходимое количество развернутых примеров в задании №23, у них возникают проблемы с аргументацией в задании №24, есть ошибки в определении термина в задании №25, однотипные примеры в задании №26, нет необходимого количества элементов ответа в задании №27, есть фактические ошибки при составлении развернутого плана ответа (задание №28) и в теоретической части сочинения (задание №29).
Высокобалльников, набравших 81-100 баллов как правило подводит аргументация в задании №24, неточности в определении термина (задание №25), однотипность примеров в задании №26, фактические ошибки при составлении развернутого плана ответа (задание №28) и в теоретической части сочинения (задание №29).

Анализ результатов выполнения заданий части 1
В 2018 году была оптимизирована структура КИМ по обществознанию и внесены изменения. 
Анализ данных таблицы показывает, что из 20 заданий (по содержательным линиям части 1) – 1 задание базового уровня не соответствуют установленному проценту выполнения (задание №10). Выявлено, что выпускники выполнили все задания повышенного уровня (4-9, 11, 13-20) и остальные задания базового уровня в пределах и выше планируемого диапазона. Результаты выполнения заданий по разделам можно посмотреть в таблице.

Таблица 11   Выполнение заданий №1-20 части 1 
	Содержательные линии
	Понятийный аппарат
	Человек и общество
	Экономика

	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Уровень задания
	Б
	Б
	Б
	П
	П
	П
	П
	П
	П
	Б

	Средний показатель в %
	70,6
	77,3
	64,6
	94,6
	83,0
	91,4
	96,4
	56,8
	65,8
	50,4



	Содержательные линии
	Социальные отношения
	Политика
	Право
	Все разделы

	№ задания
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Уровень задания
	П
	Б
	П
	П
	П
	П
	П
	П
	П
	П

	Средний показатель в %
	94,7
	79,2
	88,5
	45,8
	76,5
	96,6
	93,4
	89,8
	78,9
	65,5


Условные цветовые обозначения:
	
	- задания, вызвавшие наибольшие затруднения у учащихся


	
	- незначительное ухудшение результата по сравнению с 2017 годом
	
	- незначительное улучшение результата по сравнению с 2017 годом

	
	- значительное снижение результата по сравнению с 2017 годом 
	
	- значительное улучшение результата по сравнению с 2017 годом 



По-прежнему наибольшие затруднения у экзаменуемых вызывают задания по понятийному аппарату (№2-3), экономике (№8-10) и политологии (№14). Ухудшились, по сравнению с 2017 годом, знания по понятийному аппарату (задание №3), человеку и обществу (№5-6), экономике (№8-10), социальным отношениям (№12), политологии (№13-15), праву (№19), а также задание на проверку умений (№20). Улучшились знания понятийного аппарата (задания №1), человеку и обществу (№4), экономике (№7), социальным отношениям (№11), праву (№16-18).
Среди заданий по понятийному аппарату наибольшие сложности вызвало определение родственных понятий (задание №3). 
В разделе «Человек и общество» более низкие показатели (процент выполнения – 83,6%) приходятся на задание №5 (повышенный уровень; выделение и анализ отличительный черт и признаков социальных явлений). На этой позиции в вариантах КИМ этого года проверялись такие элементы содержания как: «Человек и общество. Познание и духовная жизнь». Сложными для выпускников стали задания по темам курса: 
· формы и этапы (ступени) познания. 
Знания по экономическому разделу курса в целом снизились. Единственное задание, с которым участники экзамена стали справляться лучше – задание №7 (анализ суждений). Сложными для выпускников стали задания по темам: 
· Инфляция (причины, виды и последствия инфляции); 
· Виды конкуренции; 
· Налоговые системы; 
· Факторы производства и факторные доходы;
· Постоянные и переменные издержки;
· Экономический рост и развитие. 
В разделе «Социальные отношения» ухудшилось выполнение задания №12. Затруднение вызвала интерпретация данных социологического опроса.
В разделе «Политика» наибольшие затруднения у выпускников вызвало задание №14. Сложными для выпускников стали: 
· полномочия органов государственной власти РФ; 
· разграничение предметов ведения федерального центра и регионов. 
В содержательной линии «Право» определенные затруднения вызвало задание №19 (задача). Сложными для выпускников стали задания по темам: 
· Субъекты гражданского права и их виды; 
· Природоохранное законодательство;
· Виды и примеры гражданских прав. 
Хуже обычного справились участники экзамена с использованием понятий в определенном смысловом контексте (задание №20 – 65,5%).

Анализ результатов выполнения заданий части 2

Задания проверяют наиболее сложные, как правило, комплексные умения и компетенции выпускников. В 2018 году в этой части работы необходимо было выполнить два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23-29).
Приведенные данные показывают, что с первым заданием к предложенному фрагменту текста справляется большинство участников экзамена (96,0%). 
Низкий результат выполнения заданий 23, 24, 25, 26, 27 и 28 свидетельствует об отсутствии системных знаний курса и низкой коммуникативной культуре выпускников. Задания части 2 экзаменационной работы являются сложными даже для выпускников со средней подготовкой. 
Проанализируем особенности выполнения каждого из заданий и детально рассмотрим результаты с позиции сложности предложенных заданий и спектра умений, необходимых для их выполнения. Результативность выполнения заданий второй части экзаменационной работы по обществознанию представлена в таблице 4. 

Таблица 12. Результаты выполнения заданий части 2
	№ задания
	Уровень
	Планируемый процент выполнения
	Средний процент выполнения в 2018 году

	21
	Б
	60-90
	96,0 / 80,8

	22
	Б
	60-90
	87,8 / 40,9

	23
	В
	< 40
	75,4 / 25,8

	24
	В
	< 40
	59,0 / 5,9

	25
	В
	< 40
	39,7 / 6,4

	26
	В
	< 40
	43,2 / 7,9

	27
	В
	< 40
	57,8 / 24,4

	28.1
	В
	< 40
	41,6 / 17,8

	28.2
	В
	< 40
	21,9

	28.3
	В
	< 40
	8,6

	29.1
	В
	< 40
	72,3 * 71,1

	29.2
	В
	< 40
	21,2 / 2,0 * 24,8 / 3,2

	29.3
	В
	< 40
	8,4 

	29.4
	В
	< 40
	46,0 / 6,6 * 43,5 / 5,9


Условные цветовые обозначения:
	
	- задания, вызвавшие наибольшие затруднения у учащихся


	
	- незначительное ухудшение результата по сравнению с 2017 годом
	
	- незначительное улучшение результата по сравнению с 2017 годом

	
	- значительное снижение результата по сравнению с 2017 годом 
	
	- значительное улучшение результата по сравнению с 2017 годом 


Задания 21 и 22 преимущественно направлены на выявление осознанности восприятия и точности воспроизведения информации, содержащейся в тексте в явном виде, а также на преобразующее воспроизведение и интерпретацию текста без привлечения контекстных знаний. 
Приведенные данные показывают, что с заданием 21 по фрагменту текста справились полностью 80,8% участников экзамена, это соответствует ожидаемому интервалу и лучше результатов 2017 года.
Задание 22 направлено на проверку умения извлекать и воспроизводить информацию, представленную в тексте в явном виде, а также интерпретировать фрагменты текста без привлечения контекстных знаний. Выполнили его полностью 40,9%, частично 87,8%. Главные проблемы возникли с необходимостью дать определение термина в качестве одного из элементов ответа. 
Задание 23 нацеливает на характеристику текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на полученные знания. Справились с заданием полностью лишь 25,8% выпускников, частично – 75,4%. С одной стороны, в сравнении с 2017 годом значительно выросло число экзаменуемых, справившихся с этим заданием, с другой стороны, число набравших максимальный балл за него остается невысоким. Это связано с неумением делать развернутые примеры к теоретическим положениям.
Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, формулирование и аргументацию оценочных, а также прогностических суждений, связанных с проблематикой текста. Это задание сложное для учащихся (полностью выполнили задание – 5,9%, частично – 59,0%), тем не менее, результаты его выполнения значительно хуже, чем в прошлом году. Это связано с незнанием структуры аргумента, выпускники недостаточно умеют формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. 
Далее рассмотрим результаты выполнения заданий 25-28.
· 25 – задание на понимание и применение теоретических понятий в заданном контексте. Полностью выполнили задание 6,4% выпускников, частично – 39,7%, что ниже прошлогодних показателей. «Ахиллесова пята» школьников – слабо развитый понятийный аппарат, неумение самостоятельно сформулировать определение термина из известных элементов.
· 26 – задание, требующее конкретизации теоретических положений с помощью примеров социальной жизни. Справились частично с заданием 43,2% выпускников, полностью – 7,9%, это значительно хуже, чем в 2017 году. Главная проблема – отсутствие в ответах школьников развернутых примеров. Они чаще пишут комментарий к искомой функции или признаку, чем конкретный пример.
· 27 – задание – задача, требующая анализа представленной информации и выявляющая умение экзаменующихся применять теоретические знания к анализу конкретной ситуации. Средний показатель выполнения данного задания значительно вырос и составил 57,8%, выполнили задание частично – 24,4% выпускников. 
· Задание 28 остается самым сложным для учащихся, в нем требуется составить план развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. Составление плана по определенной теме предполагает владение комплексом знаний и умений: знаний круга основных понятий, положений, выводов по данному вопросу; умение вычленить основные аспекты темы, ее структурные компоненты, придать им форму лаконичных формулировок пунктов плана, отражающих суть вопроса; умение логически выстроить установленные структурные единицы, придать плану завершенную форму. Данное задание проверяет умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Анализ результатов выполнения этого задания показал, что выпускники нередко затрудняются в определении границ темы. С одной стороны, упускаются ее важные аспекты, с другой стороны, привлекаются позиции, не являющиеся для данной темы характерными. Нередко встречаются планы, по своей форме отвечающие структуре плана сложного типа, но по существу не раскрывающие вопроса. По критерию 28.1 (раскрытие темы по существу) получили 2 балла 17,8%, а 1 балл – 41,6%. По критерию 28.2 смогли раскрыть тему в подпунктах 21,9%. По критерию 28.3 не допустили ни одной ошибки в плане только 8,6%.

Анализ результатов выполнения альтернативного задания №29 части 2

Альтернативное задание завершает работу по обществознанию. Это задание является одним из наиболее сложных заданий экзамена. Оно требует написать мини-сочинение по одной из пяти тем, предлагаемых в форме афористических высказываний. Каждая тема-высказывание соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса (философией, экономикой, социологией и социальной психологией, политологией, правоведением).
При оценивании задания 29 критерий 29.1 является определяющим, при выставлении по нему 0 баллов задание далее не проверяется. Анализируя данные можно сделать следующие выводы о выполнение этого задания: 
По критерию 29.1 (Раскрытие смысла высказывания): 
· 71,1% выпускников смогли раскрыть смысл высказывания или содержание их суждений, свидетельствует о его понимании (это несколько хуже, чем в 2017 году). 
По критерию 29.2 (Характер и уровень теоретической аргументации):
· 3,2% выпускников выполнили задание в соответствии с критериями; избранная тема была раскрыта с опорой на соответствующие понятия, теоретические положения и выводы; 
· 24,8% выполнили задание частично, так как приводили отдельные относящиеся к теме, но не связанные между собой и другими компонентами аргументации понятия или положения. 
По критерию 29.3 (Наличие ошибок в теоретической аргументации): 
· 8,4% выпускников не сделали ни одной ошибки. 
По критерию 29.4 (Качество фактической аргументации): 
· 5,9% выпускников выполнили задание верно в соответствии с критериями (результат ниже, чем в прошлом году); 
· 43,5% выпускников выполнили задание частично, так как фактическая аргументация ими была дана с опорой только на личный социальный опыт и житейские представления, либо приведён(-ы) пример(-ы) из источника одного типа. Это меньше, чем в 2017 году.
Говоря о качестве написанных в 2018 году сочинений, следует отметить, что ответы учащихся становятся все более многословными, но, к сожалению, все хуже структурированными. Многие участники экзамена абсолютно формально подходят к определению смысла высказывания: либо "выхватывают" из контекста и далее описывают какое-то одно явление и процесс, по их мнению, относящееся к высказанной автором проблеме ("Я расскажу вам о социализации..."), либо пытаются все свести все к домашней заготовке. Часто заготовка имеет лишь опосредованное отношение к данной им на ЕГЭ цитате. 

	Выводы: 

1) В 2018 году в Архангельской области выпускники в целом хорошо справились со следующими заданиями и проверяемыми ими элементами содержания, умениями и способами деятельности: 
· Часть 1: 1-2, 4-7, 11-13, 15-20 
· Часть 2: 21-22
2) Задания и проверяемые ими элементы содержания, умения и способы деятельности, усвоение которых школьниками в целом нельзя считать достаточным: 
· Часть 1: 3, 8, 9-10, 14. 
· Часть 2: 23-29. 
Результаты ЕГЭ 2018 г. в сравнении с результатами предыдущих лет заметно улучшились. Вырос средний балл за выполнение работы, заметно выросло число высокобалльников, вновь достигнут результат в 100 баллов, но, к сожалению, выросло число выпускников, не преодолевших минимальную границу. 
3) Результаты ЕГЭ этого года показали, что качество знаний выпускников снизилось по тематическим блокам-модулям:
· «Человек и общество» 
· «Экономика» 
· «Социальные отношения» 
· «Политика» 
В преподавании предмета есть проблемы, которые чётко обозначил ЕГЭ по обществознанию. Усиление практико-ориентированной составляющей содержания КИМ показало, насколько мало в школе при изучении курса обществознания, востребован социальный опыт учащихся. По-прежнему школьники затрудняются приводить аргументы и примеры, что требуется при выполнении заданий 23, 24, 26, 29. Вместо примеров часто в ответе содержатся абстрактные рассуждения, это говорит и о слабой теоретической подготовке выпускников в целом. 
Трудными для выпускников остаются задания, связанные с определением обществоведческих понятий (задание 25, 29). Приведенные данные показывают, что существенные затруднения выпускники испытывают при аргументации собственного понимания и отношения к проблемам, которые поднимает автор высказывания, послужившего темой мини-сочинения (задание 29). Только единицы выпускников справляются с этой задачей. 
Сопоставительный анализ результатов экзамена показывает, что главными предпосылками успешной сдачи экзамена по обществознанию следует считать знание и понимание тенденций развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов, и высокий уровень сформированности важнейших метапредметных и предметных умений. Например, 
· осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); 
· извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; 
· систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; 
· различать факты и мнения, аргументы и выводы в представленной информации. 
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить отрицательные тенденции в подготовке учащихся: 
· недостаточно высокий уровень развития умения объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека); 
· недостаточный уровень развития умения характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; 
· серьезный недостаток подготовки выпускников – не умение формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. 
4) Предложения по методике обучения школьников с учетом выявленных проблемных элементов содержания и видам деятельности. 
На основании результатов данного анализа можно предложить некоторые меры по повышению качества обществоведческого образования школьников области. 
Залогом успешной сдачи единого экзамена по предмету является полноценное усвоение обществоведческого курса в единстве его знаниевой и компетентностной составляющих. 
Учителям обществознания следует обратить особое внимание на то, что каждый год в модели экзамена происходят изменения, поэтому необходимо детально изучать: 
1. Кодификатор элементов содержания по обществознанию. 
2. Спецификацию экзаменационной работы по обществознанию. 
3. Критерии выполнения задания 25, 28. 
4. Схему оценивания задания 29. 
Экзамен показал, что выпускники по-прежнему допускают ошибки при работе с информацией: неумение корректно связать новую информацию с уже известным из курса материалом, некритическое восприятие социальной информации, почерпнутой из сообщений СМИ, Интернета. Поэтому необходимо уделять больше внимания работе учащихся с различными источниками социальной информации, развивать критическое мышление. Нужна специально организованная, дифференцированно выстроенная система работы с «сильными» учащимися. 
Необходимо развивать методологическую культуру анализа информации, в отношении таких компонентов, как «факт и мнение», «тезис и аргумент», «довод и оценка». Включать в содержание урока задания с развернутыми ответами (как устными, так и письменными), обращать внимание на полноту ответа и логику изложения. Учителю рекомендуется по результатам ЕГЭ выявить проблемные разделы и темы курса и продумать подходы к изменению их преподавания. 
Для этого систематически предлагать учащимся письменные работы (по типу заданий 28 и 29), где можно было бы проверить сформированность умений раскрывать смысл высказывания, аргументировать собственное мнение, приводить примеры в его подтверждение. 
Совершенствование умения выпускников составлять план к заданной теме обязательно должно сопровождаться изучением и детальным разбором критериев оценивания задания 28: 
· наличие пунктов плана, обязательных для раскрытия предложенной темы; 
· корректность формулировок пунктов плана с точки зрения их соответствия заданной теме; 
· соответствие структуры предложенного ответа плану сложного типа. 
Необходимо обратить внимание выпускников на то, что: 
1) формулировки пунктов плана, имеющие абстрактно-формальный характер и не отражающие специфики темы, не засчитываются при оценивании; 
2) отсутствие обязательных положений пунктов плана в данной или близкой по смыслу формулировке не позволит раскрыть содержание этой темы по существу. 
Несмотря на то, что прослеживаются положительные сдвиги в выполнении выпускниками задания 29, следует отметить, что уровень выполнения этого задания остается ещё не достаточным. Учащиеся не умеют связать свои теоретические знания с примерами из жизни, рассуждают чаще всего на бытовом, а не на теоретическом уровне, формально соглашаются с авторами высказываний и не могут аргументировать высказанную точку зрения. Поэтому чаще использовать практические методы с проблемными вопросами, ситуациями, использовать схемы, диаграммы, таблицы по всем тематическим блокам курса. 
В этом году экзамен высветил проблему организации изучения нескольких тематических блоков «Человек и общество», «Политика», «Экономика». Поэтому учителям необходимо обратить особое внимание при изучении этих тематических блоков в курсе обществознания в 9-11 классах.
Обязательно использовать для организации практической познавательной деятельности школьников новые наглядные пособия и ЭОР, для усиления мотивации и увеличения времени на практическое закрепление и использование электронных тренингов. При подготовке школьников к итоговой аттестации следует использовать обучающие программы, репетиторы, практикумы, электронные учебники и другие информационные пособия. Необходимо помочь школьникам в составлении индивидуальных образовательных маршрутов для подготовки к ЕГЭ по обществознанию, например, используя банк заданий на сайте ФИПИ (fipi.ru). 
ЕГЭ по обществознанию показал, что школьники не умеют приводить примеры, особенно при выполнении заданий 23, 26 и 29. Выпускники испытывают трудности при соотнесении теоретических положений с реалиями социальной действительности. Представляется, что в процессе преподавания обществознания в школе следует больше внимания уделять обсуждениям событий общественной жизни с использованием теоретических понятий, а также различным активным творческим формам занятий – дискуссиям, деловым играм, круглым столам и т.д.
	
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2017-2018 уч.г.

Таблица 13
	Название УМК

	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание (базовый уровень), 10-11 кл.-М.: Просвещение, 2012-2015
	77%

	Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Обществознание (профильный уровень) , 10-11 кл.-М.: Просвещение, 2012-2015
	21%

	Под ред. Бордовского Г.А. Обществознание (базовый уровень), 10-11 кл.-М.: ВЕНТАНА-ГРАФ, 2012-2015
	3%





Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2017-2018 уч.г.
На региональном уровне
Таблица 14
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1
	Сентябрь 2017
	Размещение аналитических материалов и методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2
	Сентябрь 2017 – май 2018
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном  профессиональном  сетевом сообществе учителей истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3
	05.09.2017
	ВКС/Урок «Динамика общественного развития»

	4
	17.10.2017
	ВКС/Урок «Духовная культура общества»

	5
	23.10-27.10.17
(очно)
30.10-18.11.17
(заочно)
	Курсы повышения квалификации для учителей истории «Системно-деятельностный подход в преподавании истории и обществознания» (72 ч. – очно-заочно), АО ИОО

	6
	27.10.2017
	Вебинар «Итоги ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию»

	7
	29.01.2018
	ВКС «Трудные вопросы ЕГЭ по обществознанию: модуль "Человек и общество"»

	8
	I сессия
05.02-17.02
 (очно)
19.02-13.03 
(заочно)
II сессия
14.05-19.05
(очно)
21.05-08.06
(заочно)
	ДПП ПП «Теория и методика преподавания естественнонаучных и общественно-научных учебных предметов в образовательных организациях» (260 ч., очно-заочно)

	9
	09.02.2018
	ВКС «Задания высокого уровня сложности ЕГЭ по обществознанию (№28 и №29): типичные ошибки и новые критерии оценивания»

	10
	06.03.2018
	ВКС/Урок «Государственное регулирование экономики: история возникновения, цели, функции и формы»

	11
	20.03.2018
	ВКС «Экономическая политика государства»

	12
	03.03.2018
	ВКС/Урок «Искусство как форма духовной культуры общества»

	13
	09.04-13.04.2018
	Курсы ПК
 «Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации ИКС» (40 ч. – очно), АО ИОО




	5. РЕКОМЕНДАЦИИ. 

По итогам ЕГЭ по обществознанию, с целью совершенствования преподавания обществознания в школе, педагогам рекомендовано:
1. - активно использовать в работе материалы, размещенные на сайте ФИПИ, в частности, Открытый банк заданий  ЕГЭ  http: //85.142.162.119/ os11/ xmodules/qprint/index.php?proj=756DF168F63F9A6341711C61AA5EC578 );  
- учитывать и использовать в работе «Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2017 года по обществознанию» (автор – Т.Е. Лискова),   (размещены на сайте ФИПИ по адресу: http://fipi.ru/sites/default/files/document/1508496086/obshchestvoznanie_2017_red._18.10.2017.pdf)
- активизировать работу по формированию у обучающихся всех основных умений, требуемых для успешной сдачи ЕГЭ обществознанию (см. спецификацию КИМ ЕГЭ по обществознанию). Особое внимание необходимо уделить совершенствованию умения приводить примеры для иллюстрации общественных процессов, явлений и связанного с ним умения понимать и формулировать социальные проблемы;
- использовать для этого в повседневной преподавательской практике активные и интерактивные методы обучения, современные образовательные технологии; 
-   четко структурировать материал при изучении тем;
- включать разнообразные по форме и уровню сложности задания в текущую проверку знаний на уроках, ориентируясь на модели заданий ЕГЭ (см. демоверсию ЕГЭ по обществознанию).  Особое внимание необходимо уделить типам заданий на различные типы соответствий;
- на уроках системно использовать алгоритмы выполнения и оценивания заданий, аналогичные тем, которые используются в рамках итоговой аттестации;
-  необходимо способствовать усилению проработки базовых обществоведческих категорий и понятий высокого уровня обобщения («общество», «системность», «деятельность», «экономические системы», «социум», «нормы», «права», «правовая система», «процессуальное право», «конституционный строй» и т.д.). 
- использовать при подготовке к ЕГЭ современную (т.е. соответствующую структуре ЕГЭ-2016 по обществознанию) литературу (как справочную, так и сборники заданий).
2.  Анализ ответов учащихся по обществознанию за последние годы показывает, что успешно сдают его лишь учащиеся, что испытывают интерес к чтению художественной и научной литературы и могут строить связный ответ, использовать полученные знания для приведения примеров, способны к участию в дискуссиях дебатах и умеют отстаивать и аргументировать собственную позицию. 
3. В школьную программу целесообразно вводить такие дисциплины как «Основы логики», «Теория и практика аргументации» и т.д. (в т.ч. в рамках внеурочной работы), использовать потенциал элективных предметов по обществознанию, экономике, праву.
4. Целесообразно использовать не только текст учебников, но и активно привлекать учебно-методический комплект (в т.ч. рабочие тетради к учебникам), опираться на внутрикурсовые и межпредметные связи, знания по биологии, истории, географии, литературе, мировой художественной культуре и другим учебным дисциплинам. Следует усилить внимание к заданиям, требующим умения анализировать таблицы, графики;
5. Обратить особое внимание на преподавание ряда вопросов, по которым у выпускников обнаружены устойчивые обыденные представления, нередко противоречащие положениям науки; с этой целью усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, биологии, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения (отдельных тематических разделов между собой и элективных курсов с интегральным курсом обществознания).
6. Особый акцент при подготовке к ЕГЭ по обществознанию сделать на систематическую работу по составлению плана (№ 28) и написанию эссе (№ 29).
7.Требуется проведение для экспертов занятий по современным проблемам обществознания с привлечением преподавателей ВУЗов, курсов ПК для учителей по методике подготовки к ЕГЭ по обществознанию с привлечением преподавателей ВУЗов и ведущих педагогов области.

Для администрации муниципальных общеобразовательных организаций Архангельской области: 
1. Направлять учителей обществознания, выпускники которых показали крайне низкие результаты по ЕГЭ, в АО ИОО для проведения диагностики профессиональных затруднений учителей, преподающих обществознание, и составления индивидуальной программы повышения профессионализма на ближайшие два года. 
2. Отправлять данных учителей на курсы повышения квалификации и семинары для учителей истории и обществознания. 
3. Изучить уровень подготовленности школьников по предмету (по итогам за четверть, год, в разных классах), сравнить с результатами ЕГЭ за последние годы, при необходимости провести срезы. 
4. Необходимо обеспечить участие педагогов в вебинарах по подготовке обучающихся к ЕГЭ по обществознанию, которые проводятся специалистами АО ИОО. 
5. Обсудить на методических объединениях учителей обществознания пути повышения качества знаний и умений по элементам содержания, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2017 году. 

Пособия для подготовки к ЕГЭ по обществознанию
1. Обществознание. Полный справочник для подготовки к ЕГЭ под ред. Баранова П.А.
2. ЕГЭ. Обществознание: универсальный справочник под ред. О.В.Кишенкова, В.В.Семке
3. Рутковская Е.Л., Котова Е.А., Лискова Т.Е. Отличник ЕГЭ. Обществознание. Решение сложных заданий.
4. Лазебникова А.Ю., Брандт М.Ю. Обществознание. ЕГЭ: пособия для подготовки.
5. Обществознание в схемах и таблицах под ред. Северинова
6. Обществознание в схемах и таблицах.  Махоткин А.В., Махоткина Н.В. 
7. В.В. Баранов, И.П. Насонов. Обществознание: школьный словарь-справочник.
8. Словарь по обществознанию под ред. Петрунина
9. Обществознание: 10-11кл. Школьный словарь-справочник.  Барабанов В.В. 
Типовые задания для подготовки к ЕГЭ
1. ЕГЭ 2016. Обществознание. Типовые тестовые задания. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л.  
2. ЕГЭ 2016. Обществознание. Практикум. Экзаменационные тесты. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л., Королькова Е.С.  
3. ЕГЭ 2016. Обществознание. 25 вариантов типовых тестовых заданий + 80 дополнительных заданий части 2. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л., Королькова Е.С. 
4. ЕГЭ 2016. Обществознание. Комплекс материалов для подготовки учащихся. Котова О.А., Лискова Т.Е.  
5. ЕГЭ 2016. Обществознание. Эксперт. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л. и др. 
6. Обществознание. 10-11 классы. Тематические задания для подготовки к ЕГЭ: базовый, повышенный и высокий уровни. Чернышева О.А.
7. ЕГЭ 2015. Обществознание. Практикум. Политика. Право.  Королькова Е.С.   
8. ЕГЭ 2015. Обществознание. Практикум. Человек и общество. Рутковская Е.Л.  
9. ЕГЭ 2015. Обществознание. Практикум. Экономика. Социология. Королькова Е.С., Рутковская Е.Л.   
10. Обществознание. 9-11 классы. Подготовка к ОГЭ и ЕГЭ. Задания с графиками, диаграммами и таблицами. Чернышева О.А.   
11. Как получить максимальный балл на ЕГЭ. Обществознание. Решение заданий повышенного и высокого уровня сложности. Рутковская Е.Л., Королькова Е.С.
Сайты для подготовки к ЕГЭ
1. http://ege.edu.ru (официальный информационный портал Единого государственного экзамена)  
2. www.fipi.ru (демоверсии, спецификации, кодификаторы, открытый банк заданий)
3. www.reshuege.ru
4. www.ctege.ru
5. www.4ege.ru
6. http://istorik-samara.ru (сайт абсолютного победителя конкурса «Учитель года России – 2015» Сергея Сергеевича Кочережко. Раздел уроки – обществознание – ЕГЭ по обществознанию)
7.  http://рркалимуллин.рф (раздел ученикам – подготовка к ЕГЭ – ЕГЭ обществознание
Для администрации муниципальных общеобразовательных организаций Архангельской области: 
1. Направлять учителей обществознания, выпускники которых показали крайне низкие результаты по ЕГЭ, в АО ИОО для проведения диагностики профессиональных затруднений учителей, преподающих обществознание, и составления индивидуальной программы повышения профессионализма на ближайшие два года. 
2. Отправлять данных учителей на курсы повышения квалификации и семинары для учителей истории и обществознания. 
3. Изучить уровень подготовленности школьников по предмету (по итогам за четверть, год, в разных классах), сравнить с результатами ЕГЭ за последние годы, при необходимости провести срезы. 
4. Необходимо обеспечить участие педагогов в вебинарах по подготовке обучающихся к ЕГЭ по обществознанию, которые проводятся специалистами АО ИОО. 
5. Обсудить на методических объединениях учителей обществознания пути повышения качества знаний и умений по элементам содержания, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2017 году. 
6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11
ГВЭ по обществознанию в 11-х классах на территории Архангельской области в 2018 году не проводился.
7. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Овчинникова Наталья Петровна, доцент кафедры отечественной истории САФУ, кандидат педагогических наук, заслуженный учитель РФ
	Председатель региональной комиссии по обществознанию

	
	Болдырев Роман Юрьевич, доцент кафедры всеобщей истории САФУ, доцент кафедры теории и методики предмета АО ИОО, кандидат исторических наук, доцент
	Заместитель председателя региональной комиссии по обществознанию

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Рыкалова Анастасия Андреевна, аналитик ГАУ АО ЦОКО
	





Часть 2.  Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ
по развитию региональной системы образования 

1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2018 г.
1.1   Повышение квалификации учителей 
Таблица 15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)

	1.
	Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания

	2.
	Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по обществознанию: совершенствование качества подготовки

	3.
	Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации историко-культурного стандарта



1.2 Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

1.3 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2018-2019 уч.г. на региональном уровне
Таблица 16
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	Сентябрь 2018
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	Сентябрь 2018
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	Сентябрь 2018
	Курсы ПК: Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания, ГАОУ ДПО АО ИОО

	Сентябрь 2018
	ВКС: Итоги ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию, ГАОУ ДПО АО ИОО

	Сентябрь 2018
	ВКС/Урок: Познание мира: чувственное и рациональное познание, ГАОУ ДПО АО ИОО

	Октябрь 2018
	ВКС/Урок: Многообразие путей познания мира: научное и ненаучное познание, ГАОУ ДПО АО ИОО

	Ноябрь 2018
	ВКС: Решение заданий ЕГЭ по обществознанию № 23, 24, 26 и 27, ГАОУ ДПО АО ИОО

	Ноябрь 2018
	Курсы ПК: Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по обществознанию: совершенствование качества подготовки, ГАОУ ДПО АО ИОО

	Январь 2019
	Курсы ПК: Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации историко-культурного стандарта



1.4 Планируемые корректирующие диагностические работы по результатам ЕГЭ 2017 г.
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2018 г.
Таблица 17
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(тема и организация, которая планирует проведение мероприятия)

	Сентябрь 2018 
	Выездное практическое занятие «Работа школы по подготовке к ЕГЭ и ОГЭ по истории и обществознанию» Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5» г. Северодвинска

	Ноябрь 2018

	Выездное практическое занятие «Внедрение новых УМК в школах Архангельской области: опыт работы»
Муниципальное бюджетное образовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 36 имени Героя Советского Союза П.В. Усова»

	В течение учебного года
	Обобщение педагогического опыта по подготовке обучающихся к ЕГЭ по обществознанию в форме круглого стола в рамках курсов ПК - ГАОУ ДПО АО ИОО

	В течение учебного года
	Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в тематическом номере методического журнала «Северная Двина» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	В течение учебного года
	Проведение выездных практических занятий на базе школ-базовых образовательных площадок АО ИОО - ГАОУ ДПО АО ИОО



Количество участников в %	
0-20	21-41	42	43-60	61-80	81-99	100	17	322	64	1187	753	148	2	Тестовые баллы	0-20	21-41	42	43-60	61-80	81-99	100	0	0	42	0	0	0	100	Количество баллов


Количество человек



