

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ по русскому языку
в Архангельской области
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	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	СОО
	Среднее общее образование 

	СПО
	Среднее профессиональное образование 

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ
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Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету
РУССКИЙ ЯЗЫК
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за последние 3 года)
Таблица 1
	Учебный предмет
	2016
	2017
	2018

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Русский язык
	6085
	96
	5695
	96
	5904
	97



1.2 Проценты юношей и девушек
В 2018 году ЕГЭ по русскому языку сдавали 2548 юношей, что составляет 43,16%, и 3356 девушек, что составляет 56,84% от общего числа участников регионе (5904 чел.)

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям (чел.)
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по русскому языку
	5904

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	5683

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	109

	выпускников прошлых лет
	108

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	39

	выпускников общеобразовательных организаций, не завершивших среднее общее образование (не прошедших ГИА)
	4



1.4 Количество участников по типам ОО (чел.)
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по русскому языку
	5904

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	
752

	· выпускники СОШ
	4449

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	209

	· выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	190

	· выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	23

	· выпускники учреждений СПО (колледжей)
	186

	· выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	3

	· выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	11

	· иное
	55



1.5 Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона (чел.)
Таблица 4
	АТЕ 
(муниципальное образование)
	Количество участников ЕГЭ 
по русскому языку
	% от общего числа участников в регионе по русскому языку

	МО «Вельский муниципальный район»
	267
	4,52

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	91
	1,54

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	46
	0,78

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	62
	1,05

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	117
	1,98

	МО «Коношский муниципальный район»
	97
	1,64

	МО «Котласский муниципальный район»
	76
	1,29

	МО «Красноборский муниципальный район»
	61
	1,03

	МО «Ленский муниципальный район»
	65
	1,10

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	41
	0,69

	МО «Мезенский муниципальный район»
	69
	1,17

	МО «Няндомский муниципальный район»
	184
	3,12

	МО «Онежский муниципальный район»
	116
	1,96

	МО «Пинежский муниципальный район»
	184
	3,12

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	223
	3,78

	МО «Приморский муниципальный район»
	86
	1,46

	МО «Устьянский муниципальный район»
	135
	2,29

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	117
	1,98

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	67
	1,13

	МО «Город Архангельск»
	1729
	29,29

	МО «Город Коряжма»
	202
	3,42

	МО «Котлас»
	400
	6,78

	МО «Город Новодвинск»
	226
	3,83

	МО «Северодвинск»
	887
	15,02

	МО «Мирный»
	160
	2,71

	МО «Новая Земля»
	5
	0,08

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	191
	3,24



Исходя из того, что ЕГЭ по русскому языку является обязательным экзаменом, его сдавали 97% от общего количества участников государственной итоговой аттестации (на 1% больше, чем в 2017 году). При этом в течение трёх лет отмечается повышение количества участников ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области. В 2016 году экзамен сдавали 6085 человек, в 2017 году – 5695 человек, в 2018 году – 5904 человека. Процентное соотношение от общего количества участников остаётся практически неизменным (96 – 97%).
В 2018 году, как и в предыдущие годы, большую часть из участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (5683 человека). Так, в 2018 году по сравнению с предыдущим годом количество обучающихся, участников ЕГЭ по русскому языку, по программам СОО увеличилось на 150 человек, по программам СПО – на 55 человек, выпускников прошлых лет – на 12 человек. Подчеркнём, что среди участников ЕГЭ по русскому языку есть и обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья (39 человек).
Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ: в 2018 году таких участников 4449 человек (в 2017 году – 4288). Из общего количества участников ЕГЭ по русскому языку незначительно увеличилось количество участников из лицеев и гимназий (в 2017 году – 772 человека, в 2018 году – 752 человека), из кадетских школ (в 2017 году – 19 человек, в 2018 году – 23). Значительное увеличение количества участников экзамена (более чем в 2 раза) отмечается среди учреждений СПО (в 2017 году – 80 человек, в 2018 году – 186). Вместе с тем в 2018 году незначительно снизилось количество участников ЕГЭ по русскому языку из открытых / вечерних / сменных школ (в 2017 году – 215 человек, в 2018 году – 190). Таким образом, количество экзаменуемых в 2018 году изменилось за счёт незначительного увеличения количественных показателей по категориям участников ЕГЭ в регионе.
Что касается распределения участников ЕГЭ по АТЕ в Архангельской области, то наибольшее количество участников традиционно фиксируется в крупных городах региона: Архангельске (в 2016 году – 1752, в 2017 году – 1649, в 2018 году – 1729), Северодвинске (в 2016 году – 970, в 2017 году – 916, в 2018 году – 887), Котласе (в 2016 году – 378, в 2017 году – 365, в 2018 году – 400). К числу муниципальных образований региона, в которых отмечается наименьшее количество участников ЕГЭ по русскому языку и в 2016, и в 2017, и в 2018 годах относятся Новая Земля (в 2016 году – 4, в 2017 году – 7, в 2018 году – 5), Лешуконский район (в 2016 году – 53, в 2017 году – 43, в 2018 году – 41), Вилегодский район (в 2016 году – 63, в 2017 году – 49, в 2018 году – 46). 
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области можно сделать вывод о том, что общая динамика количественных показателей в 2018 году находится в пределах нормы и существенно не отличается от предыдущих лет.
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Содержание экзаменационной работы по русскому языку, как и предыдущие годы, определяется на основе содержания Федерального компонента государственных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). Разработка КИМ ЕГЭ по русскому языку регламентируется следующими документами: «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного экзамена по русскому языку», «Спецификация контрольно-измерительных материалов для проведения в 2018 году единого государственного экзамена по русскому языку»; «Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов единого государственного экзамена по русскому языку». Все необходимые документы находятся в открытом доступе на сайте ФИПИ. 
В основе построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку лежит комплекс концептуальных подходов, среди которых одним из важнейших является компетентностный подход. Он позволяет проверить у обучающихся уровень сформированности предметных компетенций. В систему проверяемых предметных компетенций входят лингвистическая компетенция (умение проводить лингвистический анализ языковых явлений), языковая компетенция (практическое владение русским языком, его словарем, грамматическим строем и соблюдение языковых норм), коммуникативная компетенция (владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания), культуроведческая компетенция (осознание языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфики русского языка).
Концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку отражаются в содержании и структуре КИМ. В 2018 году в КИМ включено задание № 20, проверяющее знание лексических норм современного русского языка. Исходя из этого, увеличен первичный балл за всю работу с 57 до 58 баллов.
Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 26 заданий. В первой части – 25 заданий с кратким ответом (задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов). Обучающийся, выполняя задания первой части экзаменационной работы, самостоятельно формулирует и записывает ответ в виде слова, словосочетания, числа, последовательности слов, чисел. Все задания имеют практико-ориентированный характер. Задания первой части традиционны и понятны для обучающихся и учителей. Вторая часть экзаменационной работы содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (задание 26).
В КИМ отражены основные содержательные разделы учебного предмета «Русский язык». В процессе выполнения заданий обучающийся работает с отдельными словами, словосочетаниями или предложениями, с языковыми явлениями, предъявленными в тексте; создаёт собственное речевое произведение. При этом в первой части преобладают задания базового уровня сложности (22 задания), задания 7, 24, 25 проверяют усвоение выпускниками учебного материала на высоком уровне сложности. Задание второй части (сочинение-рассуждение на основе предложенного текста) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
Вариант экзаменационной работы №301 по сравнению с заданиями прошлого года  является равноценным по трудности выполнения, практически одинаковым по структуре, параллельным по расположению заданий. При этом текст, предложенный для анализа в этом варианте и представляющий собой фрагмент критической статьи Д.Л. Быкова, был признан экспертами региональной предметной комиссии одним из самых сложных среди всех текстов, с которыми работали участники экзамена по русскому языку в Архангельской области в 2018 году.
По сравнению с предыдущим годом система оценивания заданий экзаменационной работы, подробно охарактеризованная в спецификации контрольно-измерительных материалов для проведения в 2018 году единого государственного экзамена по русскому языку, не претерпела существенных изменений. Система оценивания вполне понятна и выпускникам, и учителям, и экспертам.
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по русскому языку по тестовым баллам 
 в 2018 г.






3.2 Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года (чел.)
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Не преодолели минимального балла (в чел.)
	17
	9
	6

	Средний тестовый балл
	69,68
	72,25
	72,80

	Получили от 81 до 100 баллов (в чел.)
	1609
	1867
	1837

	Получили 100 баллов (в чел.)
	37
	72
	54



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпуск-ники прошлых лет
	Участ-ники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля (в%) участников, набравших балл ниже минимального 
	0,08
	0,00
	0,00
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	17,77
	0,85
	0,8
	0,12

	Доля (в %) участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	47,76
	0,8
	0,76
	0,25

	Доля (в %) участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	30,62
	0,2
	0,27
	0,29

	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов
	54
	0
	0
	1



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 7
	
	СОШ
	Лицеи, гимназии
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	Учреждения СПО

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл ниже минимального 
	0,03
	0,00
	0,00
	0,02
	0,00
	0,00

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	14,65
	0,41
	0,37
	2,12
	0,00
	1,88

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов    
	39,60
	44,24
	1,69
	1,00
	0,34
	1,68

	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов    
	21,49
	7,44
	1,47
	0,07
	0,05
	0,51

	Количество (чел.) участников, получивших 100 баллов
	25
	28
	1
	0
	0
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ

Таблица 8
	Наименование АТЕ
	Доля (в%) участников, набравших балл ниже минимального
	Доля (в%) участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество (чел.) выпускников, получивших 100 баллов

	МО «Вельский муниципальный район»
	0,00
	0,91
	2,51
	1,08
	1

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	0,00
	0,25
	0,83
	0,46
	0

	МО «Вилегодский муниципальный район»
	0,00
	0,17
	0,39
	0,22
	0

	МО «Виноградовский муниципальный район»
	0,00
	0,22
	0,47
	0,36
	1

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	0,00
	0,39
	0,95
	0,64
	0

	МО «Коношский муниципальный район»
	0,00
	0,34
	0,76
	0,54
	1

	МО «Котласский муниципальный район»
	0,00
	0,36
	0,64
	0,29
	0

	МО «Красноборский муниципальный район»
	0,00
	0,30
	0,46
	0,27
	0

	МО «Ленский муниципальный район»
	0,00
	0,15
	0,64
	0,30
	0

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	0,00
	0,19
	0,32
	0,19
	0

	МО «Мезенский муниципальный район»
	0,00
	0,41
	0,59
	0,17
	0

	МО «Няндомский муниципальный район»
	0,00
	1,17
	1,27
	0,66
	1

	МО «Онежский муниципальный район»
	0,02
	0,42
	0,97
	0,56
	0

	МО «Пинежский муниципальный район»
	0,00
	0,66
	1,66
	0,80
	1

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	0,00
	1,08
	1,81
	0,86
	3

	МО «Приморский муниципальный район»
	0,00
	0,24
	0,78
	0,44
	0

	МО «Устьянский муниципальный район»
	0,00
	0,27
	1,37
	0,64
	1

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	0,00
	0,53
	0,73
	0,73
	0

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	0,00
	0,15
	0,71
	0,27
	0

	МО «Город Архангельск»
	0,02
	4,30
	14,60
	10,52
	29

	МО «Город Коряжма»
	0,00
	0,54
	1,44
	1,44
	3

	МО «Котлас»
	0,00
	1,15
	3,68
	1,95
	2

	МО «Город Новодвинск»
	0,00
	0,76
	1,98
	1,08
	2

	МО «Северодвинск»
	0,00
	2,59
	7,15
	5,28
	8

	МО «Мирный»
	0,00
	0,53
	1,34
	0,85
	1

	МО «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,05
	0,03
	0

	ОО, подведомственные минобрнауки Архангельской области
	0,00
	1,37
	1,39
	0,47
	0



3.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку 
[bookmark: _Hlk519150808] (количество участников ЕГЭ - от 3 до 20)
Таблица 9.1
	[bookmark: _Hlk519001832]№ п/п
	Наименование ОО
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников,
не достигших минимального балла

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Двинская средняя школа», Холмогорский район
	80,00
	20,00
	0,00

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Конёвская средняя школа», 
Плесецкий район
	69,23
	30,77
	0,00

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лесозаводская средняя школа», Коношский район
	63,16
	36,84
	0,00

	4
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Фоминская средняя общеобразовательная школа», Вилегодский район
	60,00
	40,00
	0,00

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Шеговарская средняя школа», Шенкурский район
	60,00
	40,00
	0,00

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Ластольская средняя школа», Приморский район
	60,00
	20,00
	0,00

	7
	Автономная некоммерческая организация общеобразовательная школа «Ксения» с углубленным изучением английского языка, г. Архангельск
	57,14
	42,86
	0,00

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Шалакушская средняя школа», Няндомский район
	50,00
	50,00
	0,00

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Васьковская средняя школа», Приморский район
	50,00
	50,00
	0,00

	10
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Архангельская средняя школа», Каргопольский район
	45,45
	54,55
	0,00


[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]
 (количество участников ЕГЭ - 21 и более)
Таблица 9.2
	№ п/п
	Наименование ОО
	Доля (в%) участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля (в%) участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля (в%) участников,
не достигших минимального балла

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 52 имени Героя Советского Союза Г.И. Катарина»
	76,19
	23,81
	0,00

	2
	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова»
	69,30
	29,82
	0,00

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	67,53
	29,87
	0,00

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 17», г. Северодвинск
	66,33
	32,65
	0,00

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	64,20
	34,57
	0,00

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 21»
	63,83
	34,04
	0,00

	7
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков», г. Северодвинск
	62,30
	36,07
	0,00

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 24»
	61,82
	34,55
	0,00

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 25»
	56,67
	40,00
	0,00

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 45»
	56,67
	40,00
	0,00

	11
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №2», г. Котлас
	55,56
	44,44
	0,00

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Емецкая средняя школа имени Н.М. Рубцова», Холмогорский район
	54,55
	27,27
	0,00




Статистические данные свидетельствуют о том, что в Архангельской области наблюдается неуклонный рост среднего тестового балла. В 2016 году средний тестовый балл по региону составлял 69,68, в 2017 году – 72,25, в 2018 году – 72,80 (увеличение по сравнению с прошлым годом составляет 0,55). При этом позитивная динамика наблюдается и среди тех, кто не преодолел минимального балла (ср.: 2016 год – 17 человек, 2017 год – 9 человек, 2018 год – 6 человек). 
Самые значительные доли с учётом категорий участников ЕГЭ, естественно, составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Именно среди них фиксируется незначительное (на 2%) понижение доли участников, набравших тестовый балл от минимального до 60 баллов (ср.: в 2017 году – 19,84, в 2018 году – 17,77). По этому показателю значительно (практически на 40%) снизилось и количество обучающихся по программам СПО (в 2017 году – 40,74, в 2018 году – 0,85). 
По сравнению с прошлым годом в 2018 году снизилось количество участников экзамена, показавших результаты в диапазоне от 81 до 100 баллов, на 1,5%. Более 30% из этой категории участников экзамена – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. На наш взгляд, статистические колебания подобного рода не имеют особенно принципиального значения и находятся в пределах нормы.
Также уменьшилось на 18 человек количество участников экзамена, получивших 100 баллов. Как и в 2017 году, 100 баллов по результатам сдачи ЕГЭ по русскому языку получили исключительно выпускники общеобразовательных организаций текущего года, большую часть которых составляют выпускники средних общеобразовательных школ. В 2013 году их было 13,  в 2014 – 26, в 2015 – 35, в 2016 – 37, в 2017 – 72, в 2018 году – 54.
Среди всех участников экзамена по русскому языку наиболее значительным является диапазон тестовых баллов от 61 до 80. В этом диапазоне – 2912 человек, что составляет 49,3% от общего количества участников экзамена в регионе. Далее следует диапазон от 81 до 100 баллов. В этом диапазоне – 1837 человек (31,1% от общего количества участников экзамена). Таким образом, в регионе большая часть участников экзамена (80,4%) получила более 60 баллов.
Что касается АТЕ региона, то статистические данные показывают, что в 2018 году только в двух муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие количество баллов ниже минимального (г. Архангельск и Онежский район). В 2016 году таких муниципальных образований было восемь, в 2017 году – шесть. При этом в Архангельске доля участников экзамена, не преодолевших «минимальный порог» ЕГЭ по русскому языку, составляла в 2016 году – 0,11%, в 2017 году – 0,06%, в 2018 году – 0,2%. В Онежском районе это значение в 2016 году – 0,66%, в 2017 году – 0,70, в 2018 году – 0,2%. По сравнению с прошлым годом в Плесецком, Няндомском, Виноградовском районах, в городе Северодвинске таких показателей нет. Исходя из этого, динамику можно назвать, безусловно, позитивной.
В 2018 году в 13 муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие 100 баллов (в 2017 году – 14). Среди тех муниципальных образований, которые имеют долю участников экзамена, набравших 100 баллов, на протяжении трёх лет (2016 – 2018 годы) – Вельский, Пинежский, Устьянский районы и города Архангельск, Коряжма, Котлас, Новодвинск, Северодвинск, Мирный (всего 9 муниципальных образований).
Необходимо отметить, что на основании статистических данных 2018 года можно выделить в регионе АТЕ, в которых есть как результаты экзамена в 100 баллов, так и доля результатов в диапазоне от 81 до 100 баллов. К ним относятся шесть муниципальных образований (в 2017 году – пять). Среди них – город Архангельск (100 баллов – 29 человек, от 81 до 100 баллов – 10,52%), город Северодвинск (100 баллов – 8 человек, от 81 до 100 баллов – 5,28%), Вельский район (100 баллов – 1 человек, от 81 до 100 баллов – 1,08%), город Новодвинск (100 баллов – 2 человека, от 81 до 100 баллов – 1,08%), город Коряжма (100 баллов – 3 человека, от 81 до 100 баллов – 1,44%), город Котлас (100 баллов – 2 человека, от 81 до 100 баллов – 1,95%).
[bookmark: _GoBack]Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с количеством участников от 3 до 20 преобладают средние общеобразовательные школы из 9 муниципальных образований. Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с количеством участников от 21 и выше преобладают лицеи и гимназии (7 учреждений из 12 перечисленных) города Архангельска и города Северодвинска. В этой группе образовательных организаций 4 общеобразовательные школы (из Холмогорского района, города Котласа и города Архангельска)  и 1 школа с углублённым изучением отдельных предметов (из города Северодвинска).
В целом достаточно успешное выполнение экзаменационной работы участниками ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области обусловлено комплексом взаимосвязанных факторов. К ним относятся следующие факторы:
1) открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по русскому языку (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др. позволяют учителям организовать целенаправленную консультационную помощь, а обучающимся – самостоятельную подготовку к экзамену); 
2) преемственность ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку (системная работа с текстом на уроках русского языка, необходимая на экзаменах и в 9, и в 11 классах, начинается в 5-м и заканчивается в 11-м классах, то есть реализуется на протяжении всего периода изучения русского языка в школе);
3) последовательное развитие научно-методического сопровождения государственной итоговой аттестации на региональном уровне (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам промежуточной и итоговой аттестации обучающихся, основанное на практико-ориентированных дополнительных профессиональных программах);
4) обеспечение постоянного обмена опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями региона (в том числе с использованием видеоконференцсвязи цифрового образовательного кольца Архангельской области, ресурсов регионального профессионального сетевого сообщества учителей русского языка и литературы, ресурсов федеральных вебинаров, он-лайн трансляций конференций, подготовки специализированных материалов для дистанционного обучения и пр.);
5) системное участие экспертов региональной предметной комиссии по русскому языку в региональных и муниципальных научно-методических мероприятиях, связанных с информированием обучающихся, родителей, общественности о структурных и содержательных особенностях экзаменационной модели, типичных ошибках в выполнении заданий;
6) наличие опыта написания школьниками итогового сочинения, которое оценивается по критериальной системе, схожей с параметрами оценивания задания 26 ЕГЭ, и опыта подготовки к этому сочинению у учителей русского языка и литературы, обусловленного предметными методическими традициями;
7) сложившиеся, ставшие традиционными модель контрольно-измерительных материалов и система оценивания, не подвергавшиеся значительным, концептуальным переработкам в течение последних лет.
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Настоящий анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку участниками ЕГЭ в Архангельской области проводился по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык», при этом учитывались результаты всех этапов экзамена.
Нормы русского литературного языка. В экзаменационную работу включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами русского литературного языка: фонетическими, лексическими и грамматическими (морфологическими и синтаксическими).
Орфографические нормы. Владение орфографическими нормами проверялось с помощью заданий базового уровня сложности 8 – 14. Среди заданий, связанных с орфографией, наибольший процент выполнения в 2018 году имеют практически те же задания, что и прошлом году. К этой группе относятся задание 10 (правописание суффиксов различных частей речи – 95,2; ср.: 2017 год – 82,5), задание 11 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий – 93,6, ср.: 2017 год – 91,1). К этой же, успешно выполненной, группе заданий можно отнести и задание 12 (правописание НЕ и НИ – 84,80; ср.: 2017 год – 74,2), задание 8 (правописание корней – 77,6, ср.: 2017 год – 70,9), задание 9 (правописание приставок – 77,5, ср.: 2017 год – 87,1).
Наименьший процент выполнения в этой группе заданий – у заданий 13 (слитное, дефисное, раздельное написание слов – 73,20, ср.: 2017 год – 64,8) и 14 (правописание н и нн в различных частях речи – 66, ср.: 2017 год – 69,0). Несмотря на то, что задание 13 традиционно вызывает трудности, процент его правильного выполнения выше, чем в прошлом году на 8,4%. Задание 14 также ежегодно входит в «группу риска»: процент его выполнения в 2016 г. – 64,2, в 2017 году – 69, в 2018 году – 66.
Также соблюдение орфографических норм в процессе создания собственного речевого высказывания проверяется по критерию 7 задания 26. Максимальный балл по этому критерию получили 35% участников экзамена (ср.: 2017 году – 39,5), от 1 до 3 баллов – 89,8% (ср.: 2017 год – 91,3). Таким образом, результаты по критерию 7 (орфография) задания 26 ухудшились на 1,5%. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение орфографическими нормами, составляет 10,2% (ср.: 2015 год – 10,8, 2016 год – 9,9, 2017 год – 8,8). 
Пунктуационные нормы. Усвоение правил пунктуации проверялось в заданиях 15 -19. 
Задание 15, предполагающее поиск предложений, в которых необходимо поставить одну запятую, находится в перечне заданий с низким процентом выполнения. С этим заданием полностью справились более половины экзаменуемых (66, 9%, ср.: 2017 год –53,5%). Результаты выполнения этого задания, тем не менее, выше, чем в прошлом году на 13,4%. 
Задание 16, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях с обособленными членами, в 2018 году выполнено участниками экзамена на достаточно высоком уровне (ср.: 2016 год – 66,8, 2017 год – 69,1, 2018 год – 80,70). По сравнению с прошлым годом процент выполнения этого задания увеличился на 11,6%.
Задание 17, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях со словами и / или конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, имеет достаточно весомый процент выполнения – 74,5 (ср.: 2017 год – 75,5).
Задание 18, предполагающее расстановку знаков препинания в сложноподчинённом предложении, также выполнено весьма успешно: процент выполнения – 85,3, что на 13,5% выше, чем в прошлом году (ср.: 2017 год – 71,8).
Задание 19, предполагающее расстановку знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи, входит в перечень заданий, процент выполнения которых традиционно низок. Однако в 2018 году результат выполнения этого задания один из самых высоких за четыре года (ср.: 2015 год – 58,3, 2016 год – 66,0, 2017 год – 57,7%, 2018 год – 66,60). 
Таким образом, среди заданий, связанных со знанием правил пунктуации, в Архангельской области наименьший процент абсолютно верного выполнения у заданий 15 и 19, что соотносится с результатами предыдущего года. Наиболее успешно выполнены задания 16, 17, 18.
Также соблюдение пунктуационных норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 8 задания 26. Максимальный балл по этому критерию получили 19,5% участников экзамена (ср.: 2017 году – 23,8), от 1 до 3 баллов – 79,7% (ср.: 2017 год – 80,7). Таким образом, результаты по критерию 8 (пунктуация) задания 26 ухудшились на 1%. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение пунктуационными нормами, составляет 20,3% (ср.: 2015 год – 21,0, 2016 год – 19,0, 2017 год – 19,3), что ниже прошлогоднего уровня также на 1%.
Фонетические нормы. Владение фонетической нормой проверяется заданием 4, в котором экзаменуемым предлагается распознать слово с неверной постановкой ударения.
В качестве языкового материала в 2018 году, как и прежде, предъявлялись наиболее употребительные слова, в которых носители русского языка могут допускать ошибки. В 2018 году процент выполнения этого задания – 75,10 (ср.: 2015 год – 72,6%, 2016 год – 78,2, 2017 год – 90,8), что на 15% ниже, чем в предыдущем году. В этой связи необходимо обратить большее внимание на использование в процессе подготовки к выполнению задания орфоэпического словника, размещённого в демонстрационных материалах на сайте ФИПИ.
Лексические нормы. Усвоение лексических норм проверяется заданиями 3, 5, 20 и 23.
Задание 3, проверяющее сформированность навыка работы со словарной статьей, выполняется достаточно успешно. Вместе с тем результат его выполнения незначительно снижается (ср.: 2016 год – 96,7, 2017 год – 94,7, 2018 год – 94,5).
Задание 5, проверяющее в том числе умение выявлять речевую неправильность (ошибку в употреблении паронима) и исправлять ошибку – подбирать адекватный контексту вариант, относится к заданиям, процент выполнения которых растёт (ср.: 2015 год – 53,3, 2016 год – 59,8, 2017 год – 65,4, 2018 год – 73,40). Если в 2017 году процент выполнения этого задания вырос более чем на 5%, то в 2018 году результат стал лучше ещё на 8%. Увеличению качества выполнения этого задания также объективно способствует словарик паронимов, размещённый в демонстрационных материалах на сайте ФИПИ.
Задание 20, предполагающее исправление лексической ошибки путём исключения или замены слова, впервые появилось в контрольно-измерительных материалах. Средний уровень его выполнения составляет 65,60%. При этом учителя и эксперты подчёркивают, что выпускникам проще работать с исключением, чем с заменой слова. 
Задание 23, предполагающее вычленение из текста лексической единицы определенного класса, в 2018 году имеет весомый процент выполнения – 77,10. Вместе с тем результаты выполнения этого задания имеют тенденцию к снижению (ср.: 2016 год – 80,3, 2017 год – 79,2, 2018 год – 77,10). Выполнение задания вполне посильно обучающимся, трудности в его выполнении в той или иной степени объясняются недостаточным словарным запасом, низкой читательской активностью и пр.
Таким образом, среди заданий, связанных с лексическими нормами, наибольшие затруднения вызвало новое задание 20.
Морфологические и синтаксические нормы. Владение морфологическими и синтаксическими нормами проверялось заданиями 6 и 7. Для анализа предлагались наиболее типичные случаи отступлений от грамматической нормы. 
Задание 6, предполагающее поиск и исправление ошибки в образовании формы слова, на наш взгляд, выполнено участниками экзамена недостаточно успешно. Средний процент выполнения составляет 68,10 (ср.: 2016 год – 85,9, в 2017 г. – 91,7), несмотря на то, что предлагаемый языковой материал предсказуем, а форма задания традиционна. Процент выполнения этого задания в 2018 году уменьшился более чем на 23%. 
Задание 7 высокого уровня сложности, предполагающее установление соответствия между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены,  оценивалось по шкале от 0 до 5 баллов. Процент экзаменуемых, выполнивших его без ошибок и получивших 5 баллов, незначительный из всех заданий первой части экзаменационной модели – 36 (ср.: 2016 год – 47, 2017 год – 35,8). Вместе с тем участник экзамена так или иначе приступили к выполнению этого задания и получили определённые баллы за его выполнение (таких обучающихся более 93%). В группе участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов процент выполнения этого задания более 75. В целом низкий процент выполнения задания обусловлен не только недостаточной сформированностью лингвистической компетенции (недостаточным уровнем знаний в области синтаксиса, умений синтаксического анализа), но и, на наш взгляд, недостаточным уровнем владения понятийным полем русского языка. Обучающийся может видеть или «чувствовать» ошибку, но не быть уверенным в том, как её квалифицировать, не уметь определять её «название».
Также соблюдение языковых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 9 задания 26. Максимальный балл по этому критерию получили 39,90% участников экзамена (ср.: 2017 году – 40,1), от 1 до 3 баллов – 88,5% (ср.: 2017 год – 88,8). Таким образом, результаты по критерию 9 (грамматика) задания 26 вполне сопоставимы с прошлым годом. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение языковыми нормами, составляет 11,5% (ср.: 2015 год – 11,0, 2016 год – 9,9, 2017 год – 11,2).
Речеведение. Текст. К заданиям, ориентированным на работу с текстом в той или иной степени, относятся задания 1 – 2, 21 – 22, 24 – 25. В свою очередь, задание 26 предполагает создание сочинения-рассуждения на основе прочитанного текста.
Задание 1, предполагающее информационную обработку текста, выполнено с достаточно высоким средним результатом: 82,5 % экзаменуемых получили максимальный балл, от 1 до 2 баллов получили 99% экзаменуемых (ср.: 2016 год – 79,4, 2017 год – 85,9).
Задание 2, предполагающее смысловой анализ связи предложений в тексте, также выполнено достаточно хорошо. Процент его выполнения составляет в 2018 году 88,6 (ср.: 2015 год – 93,5; 2016 год – 96,0, 2017 год – 96,3).
Задание 21, предполагающее поиск и выбор высказываний, соответствующих содержанию текста, в 2018 году демонстрирует лучший за четыре года процент выполнения – 70,4 (ср.: 2015 год – 68,1, 2016 год – 55,9, 2017 год – 65,2). 
Задание 22, предполагающее определение функционально-смысловых типов речи (способов изложения), также показывает лучший за четыре года результат выполнения – 58,5 (ср.: 2015 год – 46,7, 2016 год – 57,1, 2017 год – 45,2).
Задание 24, предполагающее лингвистический анализ синтаксических конструкций, определять средства межфразовой связи, показывает нестабильную динамику. В 2018 году процент его выполнения достаточно низкий (48,80) по сравнению с предыдущими годами (ср.: 2015 год – 65,7, 2016 год – 65,8, 2017 год – 69,8). 
Задание 25, предполагающее определение языковых средств выразительности, традиционно входит в «группу риска». Однако в 2018 году процент максимального балла в этом задании значительно увеличился и составил 51,20 (ср.: 2015 год – 49,7, 2016 год – 46,7, 2017 год – 38,5).
В целом необходимо отметить, что, с нашей точки зрения, тестовые задания этой группы выполнены в текущем году лучше, чем в предыдущем. В этой связи можно подчеркнуть, что в процессе подготовки к государственной итоговой аттестации учителя обращают внимание на работу с микротекстом. Кроме этого, здесь становится значимой и пропедевтическая работа с текстом в процессе подготовки к основному государственному экзамену.
Также соблюдение речевых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 10 задания 26. Максимальный балл по этому критерию получили 47,20 % участников экзамена (ср.: 2017 году – 56,1), от 1 до 3 баллов – 91,7% (ср.: 2017 год – 94,1). Как и прошлом году, мы констатируем нестабильную динамику по этому критерию оценивания. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение речевыми нормами, составляет 8,3% (ср.: 2015 год – 7,4, 2016 год – 8,2, 2017 год – 5,4).
К этой группе анализа отнесём соблюдение этических норм (критерий 11 задания 26) и соблюдение фактологической точности в фоновом материале (критерий 12 задания 26).
Результаты оценивания по критерию 11 задания 26 полностью идентичны результатам прошлого года (97,9%). Нарушение этических норм, как правило, экспертами квалифицируется тогда, когда участник экзамена употребляет нарочито грубые стилистические обороты или слова (например, «похотливая, грязная танцовщица»), резкие, категоричные оценочные суждения (например, «весь этот текст по ЕГЭ – полная белиберда и ересь»). Результаты оценивания по критерию 12 задания 26 по сравнению с прошлым годом незначительно понизились (ср.: 2017 год – 86,7%, 2018 год – 84,30%).
Задание 26, ориентированное на создание сочинения-рассуждения, показывает, что у участников экзамена в целом сформированы умения понимать содержание прочитанного текста, определять и комментировать проблему, формулировать авторскую позицию, приводить аргументы.
Результат оценивания по критерию 1 (формулировка проблем исходного текста) составляет 97,30% (ср.: 2016 год – 91,2, 2017 год – 97,7). Таким образом, менее 3% экзаменуемых не смогли правильно определить и сформулировать проблему исходного текста. Наибольшее затруднение было связано с определением проблемного поля по тексту Д.Л. Быкова (вариант 301). Оперативное согласование круга проблем предложенных текстов на специализированном форуме на сайте ФИПИ позволило внести необходимые коррективы в процесс экспертизы экзаменационных работ.
Результат оценивания по критерию 2 (комментарий к сформулированной проблеме исходного текста) адекватен результату прошлого года. Максимальный балл в 2018 году получили 53,60% экзаменуемых (ср.: 2017 год – 53,9%), от 1 до 3 баллов набрали 94,30% (ср.: 2017 год – 93,9). Комментарий, как правило, производился с опорой на исходный текст. Вместе с тем, если экзаменуемый затруднялся с определением проблемы текста, то случались ситуации, когда в работе сформулирована одна, не вполне верная, проблема, а комментируется другая, абсолютно правильная, проблема. Иначе говоря, в процессе комментирования (письменного размышления) участник экзамена «выходил» к пониманию проблемы текста. В процессе экспертизы были выявлены также случаи, когда комментарий заменяется пересказом исходного текста или собственные мысли, рассуждения о проблеме отсутствуют; выбор примеров из текста, чаще всего оформленных в виде цитат, имеет случайный характер, эти примеры неинформативны в отношении понимания проблемы, не играют большой роли в реализации авторского замысла. Вместе с тем при оценивании проблемы и комментария региональная предметная комиссия исходила из того, может ли вся работа участника экзамена свидетельствовать о том, что экзаменуемый понял текст верно. Не получили баллов по этому критерию в 2018 году только 5,7% экзаменуемых (ср.: 2016 год – 20, 2017 год – 6,1).
Результат оценивания по критерию 3 (отражение позиции автора исходного текста) – 93,4%, что свидетельствует о незначительном снижении по сравнению с прошлым годом (ср.: 2016 год – 84,6, 2017 год – 95,8). 
Результат оценивания по критерию 4 (аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме) достаточно высокий. Максимальный балл по этому критерию получили 57,60% (ср.: 2016 год – 42%, 2017 год – 62,8), от 1 до 3 баллов набрали 91,1% (ср.: 2017 год – 95). Региональная комиссия отмечает, что в качестве аргументов участники экзамена зачастую приводят, как и в прошлом году, примеры из современной зарубежной литературы, в том числе произведений фэнтези, мистики или произведений детективных жанров. Однако практически все проверки «литературных фактов» с использованием сети Интернет, которые проводили эксперты региональной предметной комиссии, демонстрировали фактическое наличие и произведений, названных участниками экзамена, и их авторов. При этом ничуть не уменьшилось количество обращений за аргументацией к классическим прозаическим и лирическим произведениям школьной программы по литературе, к современным или малоизвестным лирическим текстам. В качестве одной из намечающихся «тенденций» отмечаются ситуации, когда для аргументации своей позиции участники экзамена используют произведения «эпатажной направленности» (например, детективы Ирвина Уэлша).
Результат оценивания по критерию 5 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения) в 2018 году ниже, чем в прошлом. Максимальный балл по этому критерию получили 61 % экзаменуемых (ср.: 2017 год – 70,9). Вместе с тем от 1 до 2 баллов набрали 95,9% экзаменуемых (ср.: 2017 год – 96,2).
Результат оценивания по критерию 6 (точность и выразительность речи) по общему уровню идентичен результатам прошлого года: от 1 до 2 баллов набрали 97,7% экзаменуемых. Вместе с тем в 2018 году процент получивших максимальный балл по этому критерию немного ниже – 45,50 (ср.: 2017 год – 49). 
Статистические данные представлены в таблице.

Таблица 10
	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 тестовых баллов
	в группе 81-100 тестовых баллов

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	базовый
	99,00/
82,50*
	80,00/
20,00*
	99,70/
83,80*
	99,90/
97,60*

	2
	Средства связи предложений в тексте
	базовый
	88,60
	20,00
	90,20
	97,80

	3
	Лексическое значение слова
	базовый
	94,50
	20,00
	96,00
	99,20

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	базовый
	75,10
	40,00
	73,40
	88,20

	5
	Лексические нормы
(употребление слова в соответствии с точным
лексическим значением и
требованием лексической
сочетаемости)
	базовый
	73,40
	0,00
	70,80
	91,50

	6
	Морфологические нормы
(образование форм слова)
	базовый
	68,10
	20,00
	66,80
	86,80

	7
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	высокий
	93,20 /
36,00*
	0,00
	98,10
	99,90/
75,30*

	8
	Правописание корней
	базовый
	77,60
	0,00
	80,00
	94,10

	9
	Правописание приставок
	базовый
	77,50
	20,00
	77,70
	93,70

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	базовый
	95,20
	40,00
	96,80
	99,40

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	базовый
	93,60 
	80,00
	93,90
	98,50

	12
	Правописание НЕ и НИ
	базовый
	84,80
	20,00
	86,50
	98,30

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов 
	базовый
	73,20
	40,00
	86,50
	92,80

	14
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	базовый
	66,00
	60,00
	63,30
	85,80

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	базовый
	96,90/
66,90*
	60,00
	98,10/
65,60*
	100,00/
94,30*

	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	базовый
	80,70
	60,00
	81,60
	97,90

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	базовый
	74,50
	0,00
	74,10
	95,60

	18
	Знаки препинания в сложноподчиненном предложении
	базовый
	85,30
	20,00
	89,70
	99,30

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	базовый
	66,60
	20,00
	64,00
	87,70

	20
	Лексические нормы
	базовый
	65,60
	0,00
	63,70
	85,10

	21
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	базовый
	70,40
	40,00
	70,00
	87,70

	22
	Функционально-смысловые типы речи
	базовый
	58,50
	0,00
	54,40
	81,30

	23
	Лексическое значение слова. Синонимы, антонимы, омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по употреблению и происхождению
	базовый
	77,10
	0,00
	77,20
	93,00

	24
	Средства связи предложений в тексте
	высокий
	48,80
	0,00
	43,30
	75,50

	25
	Речь. Языковые средства выразительности
	высокий
	95,00/
51,20*
	40,00
	96,30/
48,40*
	99,70/
79,90*

	26 К1
	Формулировка проблем исходного текста
	повышенный
	97,30
	0,00
	99,50
	100,00

	26 К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	повышенный
	94,30/
53,60*
	0,00
	96,90/
50,40*
	99,80/
79,70*

	26 К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	повышенный
	93,40
	0,00
	96,30
	99,60

	26 К4
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	повышенный
	91,10/
57,60*
	0,00
	94,10/
55,70*
	99,10/
82,70*

	26 К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	повышенный
	95,90/
61,00*
	0,00
	98,30/
57,90*
	99,70/
87,20*

	26 К6
	Точность и выразительность речи
	повышенный
	97,70/
45,50*
	0,00
	99,80/
39,10*
	100,00/
75,40*

	26 К7
	Соблюдение орфографических норм
	повышенный
	89,80/
35,00*
	0,00
	93,50/
27,70*
	99,80/
64,60

	26 К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	повышенный
	79,70/
19,50*
	0,00
	82,90/
10,60*
	99,10/
45,60*

	26 К9
	Соблюдение языковых норм
	повышенный
	88,50/
39,90*
	0,00
	91,00/
34,20*
	99,20/
66,70*

	26 К10
	Соблюдение речевых норм
	повышенный
	91,70/
47,20*
	0,00
	93,70/
41,90*
	99,20/
74,20*

	26 К11
	Соблюдение этических норм
	повышенный
	97,90
	0,00
	99,60
	99,90

	26 К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	повышенный
	84,30
	0,00
	84,00
	93,50


Примечание: 
* Количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе.

Таким образом, большинство экзаменуемых в 2018 году продемонстрировали достаточный уровень сформированности лингвистической, языковой, коммуникативной компетенций. 
Особые затруднения у участников экзамена вызвали следующие задания: 
задание 14 (правописание -Н- и -НН- в различных частях речи) – 66,0% выполнения;
задание 15 (знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами)) – 66,9% выполнения;
задание 19 (постановка знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи) – 66,6% выполнения;
задание 20 (лексические нормы) – 65,6% выполнения;
задание 22 (определение функционально-смыслового типа речи) – 58,50% выполнения; 
задание 24 (средства связи предложений в тексте) – 48,80% выполнения.
При выполнении задания 26 наименьшие результаты при получении максимального балла экзаменуемые показывают по четырём критериям: 
критерий 6 (точность и выразительность речи) – 45,50%;
критерий 7 (соблюдение орфографических норм) – 35,0%;
критерий 8 (соблюдение пунктуационных норм) – 19,5%;
критерий 9 (соблюдение языковых норм) – 39,90%
Оценивание по этим критериям связано с проверкой уровня практической грамотности участников экзамена, в том числе орфографической, пунктуационной, грамматической. При этом пунктуационные нормы осваиваются  в основном на уровне умений и не переходят в навык. Отсюда довольно высокий процент выполнения заданий по орфографии и пунктуации в первой части и низкая практическая грамотность, показанная в сочинениях.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2017-2018 уч. г.

Таблица 11
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык. Грамматика. Текст. Стили речи. 10 – 11 классы. – М.: Просвещение (не ранее 2013 года издания)
	50%

	Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык. 10 – 11 классы. Учебник. – М.: «ТИД «Русское слово – РС» (не ранее 2013 года издания)
	50%



Меры методической поддержки изучения русского языка в 2017-2018 уч. г.
На региональном уровне
Таблица 12
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1
	Сентябрь
2017
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном  сетевом сообществе  учителей русского языка – АО ИОО (476 участников)

	2
	Сентябрь
04.09 – 15.09.2017
	Групповая консультация «Обзор ресурсов сайта федерального института педагогических измерений по подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку. Работа с открытым банком заданий единого государственного экзамена»  в рамках очных курсов повышения квалификации «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – АО ИОО (26 участников)

	3
	Сентябрь
04.09 – 15.09.2017
	Реализация модуля «Государственная итоговая аттестация выпускников по русскому языку в форме единого государственного экзамена» (8 часов) в рамках очных курсов повышения квалификации  «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – АО ИОО (26 участников)

	4
	Сентябрь
29.09.2017
	Организация и проведение вебинара, встречи председателя комиссии и старших экспертов (практикующих учителей) с учителями русского языка и литературы региона с представлением анализа результатов ЕГЭ по русскому языку. – АО ИОО (4 подключения)

	5
	Октябрь
16.10 – 20.10.2017
	Групповая консультация «Обзор ресурсов сайта федерального института педагогических измерений по подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку. Работа с открытым банком заданий единого государственного экзамена»  в рамках очных курсов «Поддержка и развитие чтения в России и  за рубежом» – АО ИОО (24 участника)

	6
	Ноябрь
13.11 – 17.11.2017 (очно)
20.11 – 30.11.2017 (заочно)
	Реализация модуля «Государственная итоговая аттестация выпускников по русскому языку в форме единого государственного экзамена» (8 часов) в рамках очно-заочных курсов повышения квалификации  «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – АО ИОО (29 участников)

	7
	Ноябрь
23.11 - 21.12.2017
	Очно-заочные курсы повышения квалификации «Повышение качества подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации  в форме основного государственного экзамена  и единого государственного экзамена по русскому языку» (24 часа) – АО ИОО (48 участников)

	8
	Декабрь
15.12.2017
	Организация и проведение семинара с участием издательства «Просвещение» по теме «Индивидуальная траектория подготовки к государственной итоговой аттестации по русскому языку в 2018 году» – АО ИОО (113 участников)

	9
	Декабрь
2017
	Размещение  электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые  подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО (размещены все номера за 2017 год)

	10
	Декабрь
2017
	Размещение на сайте АО ИОО материалов из опыта работы учителей, связанных с подготовкой обучающихся к ГИА по русскому языку. Например, на сайте размещены материалы: Громова И.А., учитель русского языка и литературы МБОУ «Луковецкая средняя школа» Холмогорского района, по теме «Конспект урока русского языка в 11 классе по подготовке к тестовой части  ЕГЭ по русскому языку (с использованием планшетов)» – АО ИОО

	11
	Январь
22.01 – 26.01.2018
	Очные курсы повышения квалификации «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (40 часов) – АО ИОО (26 участников)

	12
	Январь
24.01.2018
	Организация и проведение учебного занятия на базовой образовательной площадке «Система работы учителей русского языка и литературы МАОУ «СОШ № 6» по подготовке учащихся к успешной сдаче основного государственного экзамена и  единого государственного экзамена по русскому языку» – АО ИОО и муниципальное автономное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углублённым изучением иностранных языков» г. Северодвинска  (26 участников)

	13
	Февраль
05.02 – 09.02 2018
	Групповая консультация «Обзор ресурсов сайта федерального института педагогических измерений по подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку. Работа с открытым банком заданий единого государственного экзамена»  в рамках очных курсов «ФГОС: современные стратегии работы с текстом» – АО ИОО (23участника)

	14
	Февраль
08.02.2018
	Организация и проведение семинара в режиме видеоконференцвсязи «Проведение итоговой аттестации по русскому языку и математике в 2018 году. Встреча с председателями предметных комиссий» – АО ИОО (466 участников)

	15
	Март
(до 14.03.2018)
	Разработка дополнительной профессиональной программы «Совершенствование качества подготовки выпускников общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации  по предмету «Русский язык» (24 часа) – АО ИОО

	16
	Март
26.03-  27.03.2018 (очно) 28.03-  04.04.2018  (заочно)
	Очно – заочные курсы повышения квалификации  «Совершенствование качества подготовки выпускников общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации  по предмету «Русский язык» (24 часа) – АО ИОО (25 участников)

	17
	Апрель
02.04 – 06-04. 2018
	Групповая консультация «Обзор ресурсов сайта федерального института педагогических измерений по подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку. Работа с открытым банком заданий единого государственного экзамена»  в рамках очных курсов «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы» – АО ИОО (20 участников)

	18
	Май
2018
	Размещение  электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые  подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО (размещены 5 номеров за 2018 год)


5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
1. Развитие сети базовых образовательных площадок АО ИОО, реализующих модули повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по вопросам подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации (в том числе на базе школ, которые демонстрируют высокие результаты ЕГЭ по русскому языку).
2. Развитие процессов и способов представления (трансляции) инновационного опыта работы образовательных организаций региона, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, через активизацию работы региональных инновационных площадок (в том числе по направлению «Русский язык»).
3. Развитие региональной модели работы со школами с низкими результатами обучения и находящимися в неблагоприятных социальных условиях (в том числе по направлению «Русский язык»). 
4. Внедрение в систему подготовки учителя-филолога в САФУ им. М.В. Ломоносова модуля «Современные методы оценивания языковой компетенции школьников», в рамках которого особое внимание уделяется обучению бакалавров технологиям подготовки к тестированию школьников в формате ЕГЭ, а также введение в учебный план подготовки магистрантов по направлению «Педагогическое образование» особой дисциплины – «Технология подготовки к государственной итоговой аттестации в старшей школе».
5. Развитие в рамках реализации дополнительных профессиональных программ для учителей русского языка и литературы демонстрации эффективных способов и приёмов отработки речевых умений обучающихся, в том числе включение разработанного АО ИОО модуля «Современные стратегии и технологии работы с текстом» в содержание каждой дополнительной профессиональной программы, реализуемой в течение года для учителей русского языка и литературы региона.
6. Разработка технологии анализа итоговых сочинений обучающихся и разработка на основе анализа региональных рекомендаций по совершенствованию конкретных умений и навыков, сформированность которых определяет успешную сдачу ЕГЭ по русскому языку.
6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

6.1 Количество участников ГВЭ-11
Таблица 13
	Всего участников ГВЭ-11 по предмету 
	224

	Из них:
Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы
	200

	Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения образовательных программ среднего профессионального образования, в том числе образовательных программ среднего профессионального образования, интегрированных с образовательными программами основного общего и среднего общего образования
	0

	Обучающиеся с ОВЗ, в том числе:
	24

	- с нарушениями опорно-двигательного аппарата
	9

	- глухие, слабослышащие, позднооглохшие
	0

	- слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля
	2

	- участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по адаптированным основным образовательным программам
	2

	- участники ГИА с тяжёлыми нарушениями речи
	1

	- участники ГИА с расстройствами аутистического спектра
	0

	Иные категории лиц с ОВЗ  (диабет, онкология, астма, порок сердца, энурез, язва и др.).
	10



6.2.  Количество участников ГВЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 14
	АТЕ
	Количество участников ГВЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников ГВЭ в регионе

	ГОУ
	14
	6,14

	Вельский район
	37
	16,23

	Коношский район
	39
	17,11

	Красноборский район
	1
	0,44

	Лешуконский район
	2
	0,88

	Няндомский район
	2
	0,88

	Онежский район
	3
	1,32

	Пинежский район
	1
	0,44

	Плесецкий район
	18
	7,89

	Холмогорский район
	8
	3,51

	город Архангельск
	63
	27,63

	город Коряжма
	22
	9,65

	город Котлас
	13
	5,70

	город Северодвинск
	1
	0,44

	В том числе:
- в письменной форме;
- в устной форме.
	В устной форме нет
	



6.3  РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ГВЭ-11:
6.3.1 – нет;
6.3.2 – нет
7. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету - 
Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Артюгина Татьяна Юрьевна, кандидат педагогических наук, доцент, проректор по науке и инновационному развитию государственного автономного образовательного учреждения дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования»

	Председатель региональной предметной комиссии по русскому языку

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Волкова Елена Михайловна, аналитик отдела мониторинга качества образования ГАУ АО «Центр оценки качества образования»
	




Часть 2. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2018 г.
1.1  Повышение квалификации учителей 
Таблица 15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)

	1
	«Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (40 часов) – АО ИОО

	2
	«Совершенствование качества подготовки выпускников общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации  по предмету «Русский язык» (24 часа) – АО ИОО



1.2 Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
нет

1.3 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2018-2019 уч.г. на региональном уровне
Таблица 16
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Август
2018
	Содержательный анализ работы предметной комиссии по завершении всех этапов проверки (оперативная встреча «консультационной группы»: ведущих и старших экспертов) и формулирование предложений по совершенствованию работы комиссии – АО ИОО

	2
	Сентябрь
2018
	Анализ материалов по ГИА по русскому языку, представленных на сайте ФИПИ. Разработка проекта открытого плана методической поддержки ЕГЭ по русскому языку для учителей русского языка и литературы региона, размещение его в соответствующем региональном профессиональном сетевом сообществе, дистанционное обсуждение (с участием ведущих и старших экспертов, практикующих учителей) – АО ИОО

	3
	Сентябрь
2018
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка – АО ИОО

	4
	Сентябрь
2018
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка – АО ИОО

	5
	Сентябрь
2018
	Организация и проведение встречи председателя комиссии и старших экспертов (практикующих учителей) с учителями русского языка и литературы региона (через систему видеоконференцсвязи) с представлением анализа результатов ЕГЭ по русскому языку – АО ИОО

	6
	Октябрь
2018
	Обновление (корректировка) дополнительных профессиональных программ (повышения квалификации) для учителей русского языка и литературы «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе», «Совершенствование качества подготовки выпускников общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации по предмету «Русский язык» – АО ИОО

	7
	Октябрь
2018
	Ведение экспертами региональной предметной комиссии специализированного форума в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы, посвящённого вопросам подготовки к ГИА – АО ИОО

	8
	Январь – Апрель
2019
	Проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по дополнительной профессиональной программе «Промежуточная и итоговая аттестация обучающихся по русскому языку и литературе», «Совершенствование качества подготовки выпускников общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации  по предмету «Русский язык» (в том числе по вопросам ЕГЭ, с участием ведущих и старших экспертов) – АО ИОО

	9
	Февраль
2019
	Организация и проведение курсов повышения квалификации по дополнительной профессиональной программе «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом к ГИА в форме ЕГЭ» – АО ИОО

	10
	Февраль
2019
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – АО ИОО

	11
	в течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя региональной предметной комиссии по русскому языку, методистов кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по русскому языку

	12
	в течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку на сайте АО ИОО (раздел «Методические материалы»)

	13
	в течение учебного года
	Размещение  электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые  подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО

	14
	в течение учебного года
	Организация и проведение очных практических семинаров для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку» – АО ИОО




1.4  Планируемые корректирующие диагностические работы по результатам ЕГЭ 2018 г.
2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2018 г.
Таблица 17
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	в течение учебного года согласно  плану-графику  курсов повышения квалификации
	Представление опыта работы учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку в рамках круглых столов в течение курсов повышения квалификации – АО ИОО

	2
	в течение учебного года согласно  плану-графику  курсов повышения квалификации
	Выступления учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы региона (в том числе с использованием системы видеоконференцсвязи) – АО ИОО

	3
	в течение учебного года согласно  плану-графику курсов повышения квалификации
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку» – АО ИОО

	4
	Согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом  журнале «Северная Двина», публикацию опыта учителей русского языка и литературы региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте АО ИОО – АО ИОО




Распределение участников ЕГЭ по русскому языку по тестовым баллам в 2018 г.
Количество тестовых баллов	
0-23	24-40	41-60	61-80	81-100	6	89	1060	2912	1837	Количество тестовых баллов

Количество участников


