Глава 1 Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по РУССКОМУ ЯЗЫКУ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

В Архангельской области в 2021 году общее количество участников ЕГЭ составляет 5705 человек.
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	5987
	97,00
	4974
	95,51
	5475
	95,97


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету

	Женский
	3477
	58,08
	2885
	58,00
	3149
	57,52

	Мужской
	2510
	41,92
	2089
	42,00
	2326
	42,48


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	5475

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	5233

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	64

	· выпускников прошлых лет
	178

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	69


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	5233

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	826

	выпускники СОШ
	4028

	выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	259

	выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	61

	выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	21

	выпускники учреждений СПО
	18

	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	1

	выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	19


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	189
	3,45

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	76
	1,39

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	42
	0,77

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	57
	1,04

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	87
	1,59

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	77
	1,41

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	51
	0,93

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	46
	0,84

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	64
	1,17

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	22
	0,40

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	27
	0,49

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	118
	2,16

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	81
	1,48

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	123
	2,25

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	181
	3,31

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	84
	1,53

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	129
	2,36

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	82
	1,50

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	45
	0,82

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	1776
	32,44

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	187
	3,42

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	351
	6,41

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	218
	3,98

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	945
	17,26

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	207
	3,78

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	7
	0,13

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	203
	3,71


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык. Грамматика. Текст. Стили речи. 10-11 классы. – М.: Просвещение (не ранее 2015 года издания)
	50%

	2.
	Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык. 10-11 классы. Учебник. – М.: «ТИД «Русское слово-РС» (не ранее 2015 года издания)
	50%


Выбор учебно-методического комплекта по учебному предмету относится к компетенции образовательной организации. Исходя из этого, корректировок по реализации подходов, заявленных в УМК, в текущем году не предусматривается.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В 2021 году ЕГЭ по русскому языку сдавали 95,97% от общего количества участников государственной итоговой аттестации. При этом в 2021 году в Архангельской области количество участников ЕГЭ по русскому языку по сравнению с прошлым годом сохранилось на прежнем уровне в связи с тем, что экзамен сдавали только те выпускники, которые планировали продолжить свое обучение в вузах РФ, как и в 2020 году. В 2019 году экзамен сдавали 5987 человек, в 2020 году – 4974 человек, в 2020 году – 5475 человек. 

В 2021 году, как и в предыдущие годы, большую часть из участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Таких выпускников 5233 человек (ср.: 2020 – 4763 человека). Если в 2019 количество обучающихся, участников ЕГЭ по русскому языку, по программам СОО увеличилось на 155 человек, а в 2020 году уменьшение соответствующего количества составило 1075 человек,  то в 2021 году произошло увеличение - на 470. Количественные данные по программам СПО стабильны: в 2019 году – 61 человек, в 2020 году – 52 человека, в 2021 году – 64 человека. Подчеркнём, что количество участников ЕГЭ по русскому языку, обучающихся с ограниченными возможностями здоровья, в 2021 году осталось практически неизменным по сравнению с 2020 годом: 2019 год – 56 человек; 2020 год – 52 человека; 2021 год – 69 человек.

Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ: в 2021 году таких участников 4028 (в 2020 году – 3654 человек, в 2019 году – 4548 человек). По сравнению с 2020 годом в общем количестве участников ЕГЭ по русскому языку незначительно увеличилось количество участников экзамена из лицеев и гимназий (в 2019 году – 885 человек, в 2020 году – 807, в 2021 году – 826 человек). Более чем в два раза уменьшилась по сравнению с 2020 годом доля выпускников из кадетских школ (в 2019 году – 21, в 2020 году – 45 человек, в 2021 году – 21 человек). Не стабильна доля участников экзамена среди учреждений СПО (в 2019 году – 16, в 2020 году – 52, в 2021 году – 18 человек). Вместе с тем в 2021 году не снижается количество участников ЕГЭ по русскому языку из открытых / вечерних / сменных школ (в 2019 году – 151, в 2020 году – 28, в 2021 - 61). Незначительно увеличился показатель по участникам экзамена из школ с углублённым изучением учебных предметов: в 2019 году – 204, в 2020 году – 211, в 2021 году - 259. 

Что касается распределения участников ЕГЭ по АТЕ в Архангельской области, то наибольшее количество участников традиционно фиксируется в крупных городах региона: Архангельске (в 2018 году – 1729, в 2019 году – 1887, в 2020 году – 1616, в 2021 году - 1776), Северодвинске (в 2018 году – 887, в 2019 году – 956, в 2020 году – 843, в 2021 - 945), Котласе (в 2018 году – 400, в 2019 году – 416, в 2020 году – 352, в 2021 году - 351). К этой же группе АТЕ мы бы отнесли город Новодвинск (в 2021 году – 218 участников), город Коряжму (в 2021 году – 187 участников), город Мирный (в 2021 году – 207 участников), Вельский район (в 2021 году – 187 участников) и Плесецкий район (в 2021 году – 181 участник). 

К числу муниципальных образований региона, в которых отмечается наименьшее количество участников ЕГЭ по русскому языку на протяжении четырёх лет (с 2018 года), относятся Новая Земля (в 2018 году – 5, в 2019 году – 0, в 2020 году – 2, в 2021 году – 7), Лешуконский район (в 2018 году – 41, в 2019 году – 31, в 2020 году – 29, в 2021 году - 22), Вилегодский район (в 2018 году – 46, в 2019 году – 51, в 2020 году – 46, в 2021 году – 42). Также небольшое количество участников ЕГЭ (менее 50-ти) в 2021 году отмечается в Красноборском (46 человек), Мезенском (27 человек), Шенкурском (45 человек) районах.

Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области можно сделать вывод о том, что общая динамика количественных показателей в 2021 году несущественно (кроме количества сдающих) отличается от предыдущих лет.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Архангельская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,22
	0,44
	0,24

	Средний тестовый балл
	72,06
	75,36
	72,87


	Получили от 81 до 99 баллов, %
	29,33
	36,07
	30,72

	Получили 100 баллов, чел.
	33
	51
	33


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,19
	3,13
	0,56
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	17,57
	45,31
	26,97
	14,71

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	50,31
	45,31
	50,00
	55,88

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	31,32
	6,25
	21,91
	27,94

	Количество участников, получивших 100 баллов
	32
	0
	1
	1


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,22
	19,54
	51,95
	27,92
	0,37

	Лицеи, гимназии
	0
	6,06
	41,21
	51,03
	1,7

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0
	12,31
	54,62
	31,92
	1,15

	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	1,45
	60,87
	37,68
	0
	0

	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	0
	0
	71,43
	28,57
	0

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	0
	31,58
	63,16
	5,26
	0

	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0
	0
	100
	0
	0

	Иное (ВПЛ, СПО)
	1,35
	33,18
	47,98
	17,04
	0,45


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	25,40
	50,79
	23,81
	0

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	31,58
	48,68
	19,74
	0

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	21,95
	48,78
	29,27
	0

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	15,79
	54,39
	29,82
	0

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	17,24
	52,87
	29,89
	0

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	12,99
	58,44
	28,57
	0

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	15,69
	62,75
	21,57
	0

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	8,70
	47,83
	43,48
	0

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	26,56
	51,56
	21,88
	0

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	4,55
	45,45
	45,45
	1

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	11,11
	40,74
	48,15
	0

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	29,66
	48,31
	22,03
	0

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	16,05
	56,79
	27,16
	0

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	1,63
	29,27
	43,09
	25,20
	1

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	0,00
	31,49
	50,83
	17,68
	0

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	1,19
	20,24
	55,95
	21,43
	1

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	15,50
	53,49
	31,01
	0

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	1,22
	13,41
	51,22
	34,15
	0

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	11,11
	64,44
	24,44
	0

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	0,11
	14,93
	47,72
	36,28
	17

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	1,07
	13,90
	47,06
	36,90
	2

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	0,57
	20,23
	51,28
	27,64
	1

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	0,00
	18,89
	53,00
	28,11
	0

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	0,00
	15,66
	52,49
	31,11
	7

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	0,00
	21,26
	47,34
	30,92
	1

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	57,14
	28,57
	1

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	1,48
	29,06
	50,74
	18,23
	1


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	ГБНОУ АО «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова»
	81,36
	17,80
	0,00

	2.
	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	78,00
	22,00
	0,00

	3.
	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	56,94
	38,89
	0,00

	4.
	МБОУ МО «Город Архангельск» «Эколого-биологический лицей имени академика
 Н.П. Лаверова»
	55,10
	42,86
	0,00

	5.
	МБОУ «Лешуконская средняя общеобразовательная школа»
	54,55
	45,45
	0,00

	6.
	МБОУ «Средняя школа №2 г. Онеги»
	53,85
	38,46
	0,00

	7.
	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 24»
	54,72
	35,85
	0,00

	8.
	МКОУ средняя общеобразовательная школа № 12 города Мирного Архангельской области
	56,10
	36,59
	0,00

	9.
	МАОУ «Северодвинская гимназия № 14»
	53,16
	44,30
	0,00

	10.
	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 21 имени лауреата Нобелевской премии И.А. Бродского»
	53,06
	44,90
	0,00

	11.
	МАОУ «Лицей № 17» (г. Северодвинск)
	52,94
	44,71
	0,00

	12.
	МБОУ «Емецкая средняя школа имени Н. М. Рубцова»
	50,00
	44,44
	0,00

	13.
	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3 г. Коряжмы»
	50,00
	41,67
	0,00

	14.
	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7» (г. Котлас)
	48,98
	46,94
	0,00

	15.
	МОУ «Средняя общеобразовательная школа №3» (г. Новодвинск)
	45,16
	51,61
	0,00


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Статистические данные свидетельствуют о том, что в Архангельской области средний тестовый балл по русскому языку достаточно стабилен (более 70%). В 2017 году средний тестовый балл по региону составлял 72,25, в 2018 году – 72,80, в 2019 году – 72,06, в 2020 году – 75,36, в 2021 году – 72,87 (уменьшение среднего балла на 3%).

В 2021 по  сравнению с 2020 годом наблюдается положительная динамика среди тех, кто не преодолел минимального балла – 13 человек (ср.: 2017 год – 9 человек, 2018 год – 6 человек, 2019 год – 13 человек, 2020 год – 22 человека). Большая часть из них – выпускники прошлых лет и выпускники, обучающиеся по программам СПО.

В 2021 уменьшилось количество участников экзамена, получивших 100 баллов, – 33 человека. В 2014 году их было 26, в 2015 – 35, в 2016 – 37, в 2017 – 72, в 2018 – 54, в 2019 – 33, в 2020 – 51. Выпускники, получившие максимальный результат, обучались в лицеях / гимназиях, школах с углублённым изучением учебных предметов и средних общеобразовательных школах. Впервые среди стобалльников появился участник экзамена с ограниченными возможностями здоровья.
Количество тех выпускников, которые сдали в 2021 году экзамен в диапазоне от 81 до 99 баллов – 1714 (в 2017 году – 1867, в 2018 году – 1837, в 2019 году – 1756, в 2020 году - 1774). Среди этой категории участников есть значительная (51,03) доля участников ЕГЭ из лицеев и гимназий, школ с углублённым изучением отдельных предметов (31,92), средних общеобразовательных школ (27,92).

Среди всех участников экзамена по русскому языку наиболее значительным является диапазон тестовых баллов от 61 до 80. В этом диапазоне в 2021 году – 2749 человек (ср.: в 2020 году – 2402 человека), что составляет 50,21 % от общего количества участников экзамена в регионе (ср.: в 2020 году – 43%). Далее следует диапазон от 81 до 100 баллов. В этом диапазоне – 1714 человек (ср.: в 2020 году – 1845 человек).
Что касается АТЕ региона, то статистические данные показывают, что в 2021 году в 6 муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие количество баллов ниже минимального (по сравнению с прошлым годом динамика позитивная). К этим муниципальным образованиям относятся Пинежский, Приморский, Холмогорский, города Архангельск, Коряжма, Котлас. Также есть участники экзамена, не преодолевшие минимальный «порог», в образовательных организациях, подведомственных министерству образования и науки Архангельской области. Наиболее высокая доля таких обучающихся в Пинежском (1,63), Холмогорском (1,22) и Приморском (1,19) районах; среди городов – в Коряжме (1,07). В 2017 году таких муниципальных образований было шесть, в 2018 году – два, в 2019 году – двенадцать, в 2020 году – девять.

В 2021 году в 9 муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие 100 баллов (в 2018 году – 13, в 2019 году – 10, в 2020 году - 12). К таким муниципальным образованиям относятся Лешуконский, Пинежский, Приморский районы и города Архангельск, Коряжма, Котлас, Северодвинск, Мирный, Новая Земля.

Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают лицеи, гимназии, средние общеобразовательные школы из разных муниципальных образований области (большая часть – образовательные организации городов Архангельска и Северодвинска).

В целом в 2021 году выполнение экзаменационной работы участниками ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области может быть признано достаточно успешным. Однако, с нашей точки зрения, в организации работы по повышению качества образования по русскому языку (в том числе и на муниципальном уровне) нельзя не обратить внимание на нижеследующие аспекты.

– В ряде муниципальных образований региона достаточно весомая доля тех выпускников, которые получают на экзамене от 81 до 99 баллов, но отсутствуют выпускники с максимальными результатами. Наряду с иными причинами, такая тенденция может свидетельствовать и о том, что учителям русского языка и литературы муниципальных образований не вполне хватает «точечных», конкретных рекомендаций, связанных с «построением» экзаменационной работы выпускников (как правило, к выполнению задания 27) или собственной «тренировки» в процессе работы с текстами.

– В ряде муниципальных образований региона достаточно весомая доля тех выпускников, которые получают на экзамене от 60 до 80 баллов, то есть экзаменационные работы выполняются в целом успешно («учительский потенциал» значительный!). В этом случае результаты достаточно динамично могут быть улучшены за счёт «проработки» общей методической линии по выстраиванию работы с педагогами по подготовке ребят к экзамену.

– В целом открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по русскому языку (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) вполне позволяют учителям организовать целенаправленную консультационную помощь, а обучающимся – самостоятельную подготовку к экзамену. При этом, с нашей точки зрения, учителям русского языка и литературы очень важно спокойно и конструктивно подходить к восприятию информации, не пренебрегать обращениями к региональной предметной комиссии за разъяснениями тех или иных вопросов, стремиться понять, каким образом лучше и целесообразнее организовать подготовку к экзамену школьников, чтобы они смогли получить необходимый результат.
– Обращаем внимание также и на то, что бывают ситуации, когда учителя русского языка и литературы региона настолько углубляются в анализ содержания материала заданий ЕГЭ (непосредственного языкового материала), что забывают о том, что все проверяемые особенности зафиксированы в кодификаторе элементов содержания. На наш взгляд, не вполне целесообразно «додумывать» или «придумывать» уровень сложности языкового материала экзамена и организовывать в соответствии со своими мыслями искусственно усложнённую подготовку обучающихся. Как правило, экзаменационные материалы имеют выверенный уровень сложности, не содержат «противоречивых» языковых единиц, не вызывают двоякого восприятия. Для анализа языкового материала необходимо пользоваться только проверенными, официальными источниками. 
– На региональном уровне последовательно и системно реализуется научно-методическое сопровождение государственной итоговой аттестации по русскому языку (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам итоговой аттестации обучающихся, основанное на практико-ориентированных дополнительных профессиональных программах), обеспечивается постоянный обмен опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями региона (в том числе с использованием видеоконференцсвязи цифрового образовательного кольца Архангельской области, ресурсов регионального профессионального сетевого сообщества учителей русского языка и литературы, ресурсов федеральных вебинаров, он-лайн трансляций конференций, подготовки специализированных материалов для дистанционного обучения и пр.) Однако если у учителей русского языка и литературы региона остаются вопросы, значит и региону, и муниципальному образованию, и школе необходимо активизировать сотрудничество в этой сфере, использовать «муниципальные» и «институциональные» инициации для организации целенаправленной информационно-консультационной работы.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержание экзаменационной работы по русскому языку, как и предыдущие годы, определяется на основе содержания Федерального компонента государственных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). Разработка КИМ ЕГЭ по русскому языку регламентируется следующими документами: «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного экзамена по русскому языку», «Спецификация контрольно-измерительных материалов для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по русскому языку»; «Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов единого государственного экзамена по русскому языку». В этот же комплект входят словник паронимов и словник орфоэпический. Все необходимые документы находятся в открытом доступе на сайте ФИПИ.

В основе построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку лежит комплекс концептуальных подходов, среди которых одним из важнейших является компетентностный подход. Он позволяет проверить у обучающихся уровень сформированности предметных компетенций. В систему проверяемых предметных компетенций входят лингвистическая компетенция (умение проводить лингвистический анализ языковых явлений), языковая компетенция (практическое владение русским языком, его словарем, грамматическим строем и соблюдение языковых норм), коммуникативная компетенция (владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания), культуроведческая компетенция (осознание языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфики русского языка).

Концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку отражаются в содержании и структуре КИМ (в Архангельской области для ознакомления и краткого анализа предложен вариант 301). Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Максимальный первичный балл за всю работу изменился (59 баллов). Количество заданий не изменилось (в 2018 году было 26, в 2019, 2020 и 2021 годах – 27). С точки зрения содержательных изменений, КИМ значительно не трансформированы. Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Уточнены только формулировка и критерии оценивания задания № 27.
Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий.

В первой части – 26 заданий с кратким ответом (задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов). Обучающийся, выполняя задания первой части экзаменационной работы, самостоятельно формулирует и записывает ответ в виде слова, словосочетания, числа, последовательности слов, чисел. Все задания имеют практико-ориентированный характер, понятны по своему содержанию и языковому материалу. в тестовой части.
В 2021 году новых типов заданий в КИМ не включено, но изменена формулировка задания 9 (Ср.: в 2019 году в КИМ было включено задание № 21, проверяющее умение осуществлять пунктуационный анализ небольшого текста, в 2018 году – задание 20, ориентированное на знание лексических норм, в 2020 году изменений не было). Приведём пример 9-го задания варианта 301.
Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда содержится безударная проверяемая гласная корня. Запишите номера ответов: 1) логичный, раскраснеться, далёкий; 2) романтичный, организовывать, реформа; 3) атаковать, положение, минеральный; 4) растирание, аплодировать, утолщённый; 5) соединиться, роскошный, смягчить. 
Учителя русского языка и литературы региона в течение учебного года неоднократно задавали вопросы по поводу этого задания и языкового материала, который будет отбираться для его выполнения. Как видно из приведённого примера, языковой материал адекватен содержанию задания, вполне понятен. Слова подобраны грамотно, и материал задания не требует каких-то дополнительных разъяснений.

Задания первой части экзаменационной работы в целом также вполне понятны для обучающихся и учителей. Увеличение языкового материала для выполнения ряда заданий в первой части (два-три слова вместо одного) у целевой аудитории не вызывает особых вопросов. Предлагаемые для анализа слова не выходят за рамки традиционной школьной программы, не имеют какой-то особенной «стилистической» окраски (они общеупотребительные).
Всё содержание КИМ и система оценивания заданий подробно комментируется разработчиками в начале и в течение учебного года в ходе дистанционных мероприятий, в методических рекомендациях для учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ предыдущего года по русскому языку. Вариант 301, предложенный для анализа, соответствует всем сформулированным положениям.

Вторая часть экзаменационной работы содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (задание № 27). В КИМ отражены основные содержательные разделы учебного предмета «Русский язык».
Вариант экзаменационной работы 301 по сравнению с заданиями прошлого года является равноценным по трудности выполнения, практически одинаковым по структуре, параллельным по расположению заданий. При этом текст, предложенный для анализа в этом варианте (по Ю.М. Нагибину), был признан экспертами региональной предметной комиссии достаточно интересным и «прозрачным» с точки зрения проблематики, понятным для одиннадцатиклассников, владеющих умениями внимательного прочтения текста и его интерпретации, вполне позволяющим создать письменное высказывание на хорошем содержательном уровне. Однако далеко не все обучающиеся при работе с этим текстом верно выявили его проблематику (наблюдалось неоправданное расширение проблемного поля текста или, напротив, его сужение за счёт попыток размышлять о несущественных деталях). 
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑12
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Архангельской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	базовый
	87,8
	46,2
	66,4
	89,5
	98,0

	2
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	базовый
	88,2
	61,5
	72,8
	88,7
	96,7

	3
	Лексическое значение слова
	базовый
	93,1
	61,5
	87,9
	92,8
	96,7

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	базовый
	84,9
	30,8
	64,3
	85,4
	96,4

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	базовый
	80,1
	15,4
	58,9
	80,4
	100,0/
92,5*

	6
	Лексические нормы
	базовый
	90,0
	30,8
	73,7
	91,1
	98,4

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	базовый
	68,5
	23,1
	43,1
	65,4
	88,6

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	базовый
	96,7/
52,6*
	30,8/0,0*
	84,5/6,0*
	99,4/46,2*
	90,5

	9
	Правописание корней
	базовый
	63,2
	7,7
	30,5
	61,7
	85,0

	10
	Правописание приставок
	базовый
	62,7
	30,8
	28,4
	59,6
	87,9

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	базовый
	62,4
	15,4
	29,9
	59,1
	87,0

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	базовый
	44,7
	7,7
	19,4
	37,7
	70,9

	13
	Правописание НЕ и НИ
	базовый
	83,6
	38,5
	57,4
	84,5
	97,8

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	базовый
	84,5
	7,7
	64,8
	84,5
	96,6

	15
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	базовый
	59,2
	7,7
	32,3
	55,4
	81,4

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	базовый
	97,1/
72,5*
	61,5/0,0*
	89,5/34,8*
	98,3/72,4*
	99,9/95,0*

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	базовый
	69,4
	7,7
	27,5
	69,3
	94,3

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	базовый
	78,4
	7,7
	46,8
	80,6
	93,9

	19
	Знаки препинания в сложноподчиненном предложении
	базовый
	85,2
	30,8
	57,3
	87,2
	98,6

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	базовый
	56,6
	7,7
	23,6
	50,8
	85,6

	21
	Пунктуационный анализ
	базовый
	31,7
	7,7
	7,3
	23,1
	59,8

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	базовый
	69,1
	15,4
	50,0
	66,9
	84,1

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	базовый
	56,3
	0,0
	35,5
	53,4
	73,4

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы, антонимы, омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по употреблению и происхождению
	базовый
	79,7
	7,7
	54,4
	79,9
	94,6

	25
	Средства связи предложений в тексте
	повышенный
	43,7
	0,0
	16,6
	38,8
	67,7

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	повышенный
	94,2/
55,4*
	30,8/0,0*
	81,4/14,0*
	96,0/51,4*
	99,3/86,5*

	27К1
	Формулировка проблем исходного текста
	повышенный
	98,2
	0,0
	92,8
	99,5
	100,0

	27К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	повышенный
	97,8/
25,0*
	0,0
	91,2/3,1*
	99,3/17,2*
	100,0/
50,4*

	27К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	повышенный
	92,7
	0,0
	76,7
	94,7
	99,4

	27К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	повышенный
	87,7
	0,0
	66,1
	89,6
	98,0

	27К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	повышенный
	97,6/
67,7*
	0,0
	91,5/38,3*
	98,9/66,8*
	99,8/86,7*

	27К6
	Точность и выразительность речи
	повышенный
	98,9/
53,4*
	7,7/0,0*
	95,3/23,2*
	100,0/
49,4*
	100,0/
77,7*

	27К7
	Соблюдение орфографических норм
	повышенный
	94,0/
43,4*
	0,0
	77,1/10,6*
	96,9/37,9*
	99,9/71,6*

	27К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	повышенный
	72,9/
20,7*
	0,0
	32,1/0,7*
	73,0/10,8*
	96,9/48,4*

	27К9
	Соблюдение языковых норм
	повышенный
	91,5/
42,4*
	0,0
	73,5/14,5*
	93,6/35,3*
	99,3/70,4*

	27К10
	Соблюдение речевых норм
	повышенный
	93,5/
56,0*
	0,0
	81,5/25,9*
	94,8/52,8*
	99,0/79,1*

	27К11
	Соблюдение этических норм
	повышенный
	98,8
	7,7
	95,2
	99,9
	100,0

	27К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	повышенный
	92,0
	7,7
	82,8
	92,9
	96,4


Примечание: * доля участников, получивших за задание или критерий 
от 1 до максимального балла включительно / доля участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников.

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку участниками ЕГЭ в Архангельской области проводится прежде всего по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык», при этом учитываются результаты всех этапов экзамена и все статистические данные, представленные в таблице 2-13.

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Нормы русского литературного языка. В экзаменационную работу включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами русского литературного языка: фонетическими, лексическими и грамматическими (морфологическими и синтаксическими).
Орфографические нормы. Владение орфографическими нормами проверялось с помощью заданий базового уровня сложности 9 – 15. Среди заданий, связанных с орфографией, наибольший процент выполнения в 2021 году традиционно имеют задания 13 (правописание НЕ и НИ – 84;; ср.: 2020 год – 81, 2019 год – 79,1, 2018 год – 84,80; 2017 год – 74,2), задание 14 (слитное, дефисное, раздельное написание слов – 84,5; ср.: 2020 год – 81,5, 2019 год – 80,9, 2018 год – 73,20, 2017 год – 64,8). Далее следуют задания 9 (правописание корней – 63 (ср.: 2020 – 73,3), 10 (правописание приставок) – 63 (ср.: 2020 год – 69, 2019 год – 57,6, 2018 год – 77,5, 2017 год – 87,1) и 11 (правописание суффиксов различных частей речи) – 62 (ср.: 2020 год – 62, 2019 год – 70,3; ср.: 2018 год – 95,2; 2017 год – 82,5).

Наименьший процент выполнения у задания 12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) – 45; (ср.: 2020 год – 42, 2019 год – 38,8, 2018 год – 93,6; 2017 год – 91,1). Отметим, что в группе «высокобалльников» 12 задание выполнено в среднем диапазоне – 71 (ср.: 2020 - 70). К этой же группе отнесём и задание 15 (правописание н и нн в различных частях речи) – 59; (ср.: 2020 год – 65, 2019 год – 78,9, 2018 год – 66, 2017 год – 69,0).
Анализ выполнения этой группы заданий по-прежнему показывает, что результаты «орфографических заданий» нельзя назвать стабильными.

Также соблюдение орфографических норм в процессе создания собственного речевого высказывания проверяется по критерию 7 задания № 27. Максимальный балл по этому критерию получили 43% (ср.: 2020 год – 51,5, 2019 год – 39,7, 2018 год – 35; 2017 год – 39,5), от 1 до 3 баллов – 96,1% (ср.: 2019 год – 92,1, 2018 год – 89,8; 2017 год – 91,3). Таким образом, результаты по критерию 7 (орфография) задания № 27 в 2021 году ухудшились.
К типичным ошибкам относятся правописание Н-НН в отымённых прилагательных (истинный, ценный, современный), правописание безударных гласных (к примеру, посвящать произведения), слитное и раздельное написание «тоже», «также», написание Н-НН в кратких причастиях (связаны, представлены), правописание ТСЯ-ТЬСЯ в глаголах (пытается, научиться, возвращаться и пр.), правописание НЕ-НИ во всех случаях (а тестовое задание выполняется достойно) и др. В 2021 году отмечаются частые орфографические ошибки в написании слов «какого (цвета) и каково (это)», в написании слова «всё-таки», пропуски букв (воз[в]ратиться), в раздельном написании слова «настолько (скучно)» и др.
Среднее процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение орфографическими нормами, составляет 6% (ср.: 2015 год – 10,8, 2016 год – 9,9, 2017 год – 8,8, 2018 год – 10,2, 2019 год – 8%; 2020 год – 4%).

Пунктуационные нормы. Усвоение правил пунктуации проверялось в заданиях 16-21.

Задание № 16, предполагающее поиск предложений, в которых необходимо поставить одну запятую, находится в перечне заданий с достаточно низким процентом выполнения. С этим заданием полностью справились более половины экзаменуемых 72,5%; (ср.: 2020 год – 69, 2019 год – 65,2, 2018 год – 66,9, 2017 год –53,5%). Результаты выполнения этого задания чуть выше, чем в прошлом году. Однако среди тех, кто получил высокие баллы, нет тех, кто бы не справился с этим заданием в той или иной мере (2021 год – 95, 2020 – 99), высокобалльники выполнили это задание хуже, чем в прошлом году. Те, кто получил низкие баллы, выполняют задание неплохо (2021 год – 61,5).
Задание № 17, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях с обособленными членами, в 2021 году выполнено всего лишь на уровне 69%  (ср.: 2016 год – 66,8, 2017 год – 69,1, 2018 год – 80,7, 2019 год – 74, 2020 – 80). По сравнению с прошлым годом процент выполнения этого задания резко снизился. Подтверждение этому есть в задании 27: в собственных высказываниях выпускники испытывают определённые сложности при постановке запятых в предложениях с обособленными определениями и обстоятельствами. Как правило, ребята «открывают», но не «закрывают» оборот. В группе «высокобалльников» процент выполнения этого задания достаточно значителен 94 (ср.: 2020 год – 96).

Задание № 18, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях со словами и / или конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, имеет средний процент выполнения 78 (ср.: 2020 год – 67, 2019 год – 69, 2018 год – 74,5, 2017 год – 75,5). Языковой материал для выполнения этого задания, предложенный в варианте 301, достаточно интересный, «нелинейный»: «Москва бывает неописуемо прекрасной в мае, когда сумрак московских ночей окутывает золотые купола. А разве не чудо этот город к примеру в дни погожей осени, когда перемешиваются багрянец и золото?». Более 90% «высокобалльников» справились с этим заданием (ср.: 2020 – 87, 2021 - 94). Те, кто не преодолел минимальный порог, с трудом справляются с этим заданием (7,7%), не видят в микротексте вводных конструкций.
Задание № 19, предполагающее расстановку знаков препинания в сложноподчинённом предложении, выполнено очень хорошо: процент выполнения – 85 (ср.: 2020 год – 82, 2019 год – 74,5, 2018 год – 85,3, 2017 год – 71,8). Предлагаемый в варианте 301 языковой материал для выполнения этого задания вполне «классический» для КИМ ЕГЭ по русскому языку: «Нужно помнить что граждане права которых нарушены имеют возможность обратиться за международной правовой защитой». Выбранная синтаксическая конструкция «прозрачная», требующая простой внимательности и установления смысловых и грамматических отношений между частями предложения. «Сбить с толку» обучающихся здесь, по сути, может только то, что слово «которых» не размещается сразу после запятой.
Задание № 20, предполагающее расстановку знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи, входит в перечень заданий, процент выполнения которых традиционно низок. В 2021 году ситуация хуже, чем в предыдущем. В 2021 году средний процент выполнения – 57 (ср.: 2015 год – 58,3, 2016 год – 66,0, 2017 год – 57,7%, 2018 год – 66,6, 2019 – 49,8, 2020 – 63). Пример задания: «Местные жители рассказали мне что когда в осенние дни над деревней пролетали косяки журавлей приручённый журавль не находил себе места и однажды улетел на юг вместе со своими сородичами».

Задание № 21, ориентированное на пунктуационный анализ небольшого текста, в прошлом году было новым для экзаменуемых. Средний процент его выполнения резко упал – 32 (ср.: 2020 - 60). На наш взгляд, языковой материал, подобранный для выполнения этого задания в варианте 301, адекватен школьной практике изучения правил пунктуации.

Таким образом, среди заданий, связанных со знанием правил пунктуации, в Архангельской области наименьший средний процент выполнения у заданий № 20 и № 21, что соотносится с результатами двух предыдущих лет. Наибольший процент – у заданий 18 и 19, что соотносится с результатами прошлого года не в полной мере (в 2020 – задания 17 и 19).
Также соблюдение пунктуационных норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 8 задания № 27. Максимальный средний балл по этому критерию получили  21% участников экзамена (ср.: 2020 год – 30,5. 2019 год – 26,1, 2018 год – 19,5, 2017 год – 23,8), от 1 до 3 баллов – 73% (ср.: 2020 год – 88, 2019 год – 83,3, 2018 год – 79,7, 2017 год – 80,7). Таким образом, результаты по критерию 8 (пунктуация) задания № 27 значительно ухудшились. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение пунктуационными нормами, составляет 27% (ср.: 2015 год – 21,0, 2016 год – 19,0, 2017 год – 19,3, 2018 год – 20,3, 2019 год – 16,7, 2020 – 12). К типичным ошибкам можно отнести «необоснованную постановку запятых» (запятые ставятся там, где их не должно быть): «Для других, Днепр…», «Также, хочется отметить…», «В предложенном тексте, советский писатель…», «Они, в дождливый день, решили покататься на лодке», неверную поставку знаков препинания при однородных членах предложения («…ей пришлось бросить университет, и пойти в лётную школу») и однородных придаточных («демонстрирует насколько родные места близки сердцу, и как бережно мы храним их»), между подлежащим и сказуемым («постоянные разочарования вели к ссорам»)  и пр.

Фонетические нормы. Владение фонетической нормой проверяется заданием № 4, в котором экзаменуемым предлагается распознать слово с неверной постановкой ударения.
В качестве языкового материала в 2021 году, как и прежде, предъявлялись наиболее употребительные слова, в которых носители русского языка могут допускать ошибки. В 2021 году процент выполнения этого задания достаточно высокий – 85 (ср.: 2015 год – 72,6, 2016 год – 78,2, 2017 год – 90,8, 2018 год – 75,1, 2019 год – 87,7, 2020 год – 83), что немного выше, чем в предыдущем году. В этой связи в процессе подготовки к экзамену учителям региона по-прежнему необходимо системно использовать орфоэпический словник, размещённый в демонстрационных материалах на сайте ФИПИ, отрабатывая постановку ударений и не забывая о том, что задание по орфоэпии является «полноправным» заданием КИМ ЕГЭ.

Лексические нормы. Усвоение лексических норм проверяется заданиями № 3, № 5, № 6 и № 24.

Задание № 3, проверяющее сформированность навыка работы со словарной статьей, выполняется достаточно успешно. Результат его выполнения можно назвать недостаточно стабильным (ср.: 2016 год – 96,7, 2017 год – 94,7, 2018 год – 94,5, 2019 год – 86,7, 2020 год – 95,8, 2021 год – 93). Обучающиеся зачастую признаются в том, что если нет фактических знаний («не знаешь, что значит слово»), то это задание может вызвать затруднение. Однако процент его выполнения высок.

Задание № 5, проверяющее в том числе умение выявлять речевую неправильность (ошибку в употреблении паронима) и исправлять ошибку – подбирать адекватный контексту вариант, относилось к заданиям, процент выполнения которых увеличивался (ср.: 2015 год – 53,3, 2016 год – 59,8, 2017 год – 65,4, 2018 год – 73,4, 2019 год – 84,1, 2020 год – 71,6, 2021 год – 80). В 2021 году средний результат сохраняется. При этом у «высокобалльников» процент выполнения этого задания высокий – более 96. В варианте 301 предложены следующие примеры: «покупательского спроса», «болотный запах», «величественный зал», «двойственное впечатление», «писатель считает это произведение самым удачливым».

Задание № 6, предполагающее исправление лексической ошибки путём исключения или замены слова, впервые появилось в контрольно-измерительных материалах в 2018 году. Средний уровень его выполнения в 2021 году составил 90% (ср.: 2020 год – 86, 2019 год – 90,3, 2018 год – 65,6). При этом учителя и эксперты подчёркивают, что выпускникам проще работать с исключением, чем с заменой слова. В варианте 301 языковой материал для выполнения этого задания таков: «Аркадий делал впечатление интеллигентного человека, имеющего жизненный опыт».
Задание № 24, предполагающее вычленение из текста лексической единицы определенного класса, в 2021 году имеет средний процент выполнения – 80 (ср.: 2016 год – 80,3, 2017 год – 79,2, 2018 год – 77,10, 2019 год – 89, 2020 год – 76). Результаты выполнения этого могут быть названы не вполне стабильными. Выполнение задания вполне посильно обучающимся, но те, кто не преодолел минимальный порог, справляются с ним только в 8% случаев. Трудности в выполнении в той или иной степени объясняются недостаточным словарным запасом, низкой читательской активностью и пр. Однако пропедевтическая работа в этом направлении, безусловно, осуществляется на уровне основного общего образования (в том числе задания, связанные с фразеологизмами, антонимическими парами, включаются во всероссийские проверочные работы, в ОГЭ по русскому языку и др.).

Таким образом, среди заданий, связанных с лексическими нормами, с формальных позиций, в 2021 году, как и в 2019, и в 2020, наибольшие затруднения вызвало задание № 5. Однако в целом средний процент выполнения заданий этой группы очень хорош.

Морфологические и синтаксические нормы. Владение морфологическими и синтаксическими нормами проверялось заданиями № 7 и № 8. Для анализа предлагались наиболее типичные случаи отступлений от грамматической нормы.

Задание № 7, предполагающее поиск и исправление ошибки в образовании формы слова, по сравнению с прошлым годом, выполнено участниками экзамена успешно. Средний процент выполнения составляет 68,5 (ср.: 2016 год – 85,9, 2017 год – 91,7, 2018 год – 68,1, 2019 год – 80,4, 2020 год – 90). Предлагаемый языковой материал предсказуем, а форма задания традиционна. В варианте 301 предложены следующие конструкции: с семью тысячами, у их знакомых, едь вперёд, скоро выздоровеешь, все повара. Процент выполнения этого задания в 2021 году значительно понизился, а среди «высокобалльников» процент выполнения составляет 89 (2020 – 96).

Задание № 8 базового уровня сложности, предполагающее установление соответствия между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены, конечно, не является для экзаменуемых простым. Однако участники экзамена так или иначе приступают к выполнению этого задания и получают определённые баллы за его выполнение (таких обучающихся в 2021 году 97% (в 2019 году – 93%, в 2020 году – 96). В 2021 году процент экзаменуемых, выполнивших его хорошо, примерно на уровне прошлого года – 53 (ср.: 2016 год – 47, 2017 год – 35,8, 2018 год – 36, 2019 – 48,5, 2020 - 54). В группе участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, процент выполнения этого задания также на уровне прошлого года – 90,5 (в 2018 году – более 75, в 2019 году – 88, в 2020 году – 90,5).

Также соблюдение языковых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 9 задания № 27. Максимальный балл по этому критерию получили 42% участников экзамена (ср.: 2017 год – 40,1, 2018 год – 39,9, 2019 год – 45,7, 2020 – 48), от 1 до 3 баллов – 91,5% (ср.: 2017 год – 88,8, 2018 год – 88,5, 2019 год – 90,6, 2020 – 92). Таким образом, результаты по критерию 9 (грамматика) задания № 27 немного ухудшились. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение языковыми нормами, составляет 8,5% (ср.: 2015 год – 11,0, 2016 год – 9,9, 2017 год – 11,2, 2018 год – 11,5, 2019 год – 9,4, 2020 – 8).
Примеры распространённых грамматических ошибок таковы: «Этот пример нам показывает то, как чувства влияют на человека», «обратить внимание читателей к данной проблеме», «оба эти примера, противопоставляя друг другу, дают понять…» и пр. В 2021 году часто встречаются ошибки, связанные с неразличением границ предложения, например: «Анализируя это предложение. Можно точно сказать то, что он в своём родном и близком ему месте» или «Примером номер один к проблеме можно привести из текста Ю.М. Нагибина. Где молодой человек заключил договор с одноклассницей Женей».
Речеведение. Текст. К заданиям, ориентированным на работу с текстом в той или иной степени, относятся задания 1-2, 22-23, 25-26. В свою очередь, задание № 27 предполагает создание сочинения-рассуждения на основе прочитанного текста.

Задание № 1, предполагающее информационную обработку текста, выполнено с достаточно высоким средним результатом – 88% (ср.: 2016 год – 79,4, 2017 год – 85,9, 2018 год – 82,5, 2019 год – 88, 2020 – 87).

Задание № 2, предполагающее смысловой анализ связи предложений в тексте, выполнено очень хорошо, что связано, скорее всего, по сравнению с прошлым годом с опытом в работе с форматом задания. Процент его выполнения составляет 88 (ср.: 2015 год – 93,5; 2016 год – 96,0, 2017 год – 96,3, 2018 год – 88,6, 2019 – 67, 2020 – 90,5).

Задание № 22, предполагающее поиск и выбор высказываний, соответствующих содержанию текста, в  2021 году выполнено значительно хуже, чем в прошлом году – 69%  (ср.: 2015 год – 68,1, 2016 год – 55,9, 2017 год – 65,2, 2018 год – 70,4, 2019 год –70,2, 2020 – 80).

Задание № 23, предполагающее определение функционально-смысловых типов речи (способов изложения), по-прежнему показывает нестабильную динамику выполнения (ср.: 2015 год – 46,7, 2016 год – 57,1, 2017 год – 45,2, 2018 год – 58,5, 2019 год – 52,7, 2020 год – 47,8, 2021 год – 56).

Задание № 25, предполагающее лингвистический анализ синтаксических конструкций, определять средства межфразовой связи, также демонстрирует нестабильную динамику (ср.: 2015 год – 65,7, 2016 год – 65,8, 2017 год – 69,8, 2018 год – 48,8, 2019 год – 53,4, 2020 год – 58, 2021 год – 44). Вместе с тем ситуация с выполнением этого задания несколько хуже, чем в прошлом году.
Задание № 26, предполагающее определение языковых средств выразительности, традиционно входит в «группу риска». Его результаты не стабильны. В 2021 году средний процент максимального балла в этом задании поднялся – 55 (ср.: 2015 год – 49,7, 2016 год – 46,7, 2017 год – 38,5, 2018 год – 51,2, 2019 год – 40,9, 2020 год – 42).

Также соблюдение речевых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 10 задания № 27. Максимальный балл по этому критерию получили  56% участников экзамена (ср.: 2017 год – 56,1, 2018 год – 47,2, 2019 – 55,5, 2020 – 65,5), от 1 до 3 баллов – 93,5% (ср.: 2017 год – 94,1, 2018 год – 91,7, 2019 – 94,1, 2020 – 96,4). По этому критерию оценивания динамика отрицательная. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение речевыми нормами, составляет 6,5% (ср.: 2015 год – 7,4, 2016 год – 8,2, 2017 год – 5,4, 2018 год – 8,3, 2019 год – 5,9, 2020 – 4). Приводим примеры речевых ошибок: «Серёжа был более внимательным и расточительным: не увидел, что Женя неровно дышит к нему», «…услышал, что Румянцевой присудили звание герой Советского Союза», «Они только закончили школу и ждут новых перемен», «Разглядывал всё по сторонам» и пр.

К этой группе анализа отнесём соблюдение этических норм (критерий 11 задания № 27) и соблюдение фактологической точности в фоновом материале (критерий 12 задания № 27). По этому критерию 0 баллов при проверке выставляется, как правило, тогда, когда вся работа оценивалась 0 баллов. В целом, с точки зрения этики, работы соответствуют всем требуемым нормам. Экстремистских призывов в проверяемых работах обнаружено не было.

Результаты оценивания по критерию 11 задания № 27 остались практически на том же уровне (ср.: 2017 год – 97,9, 2018 год – 97,9, 2019 год – 98,7, 2020 – 98,7, 2021 – 99).

Результаты оценивания по критерию 12 задания № 27 по сравнению с прошлым годом остались практически неизменными (ср.: 2017 год – 86,7, 2018 год – 84,3, 2019 год – 89, 2020 год – 93,3, 2021 – 92).

Задание № 27, ориентированное на создание сочинения-рассуждения, показывает, что у участников экзамена в целом сформированы умения понимать содержание прочитанного текста, определять и комментировать проблему, формулировать авторскую позицию, выражать своё согласие / несогласие с ней и обосновывать своё мнение.

Результат оценивания по критерию 1 (формулировка проблем исходного текста) составляет 98% (ср.: 2016 год – 91,2, 2017 год – 97,7, 2018 год – 97,3, 2019 год – 98,2, 2020 – 98,2). Таким образом, 1,8% экзаменуемых не смогли правильно определить и сформулировать проблему исходного текста (в 2018 году – менее 3%, в 2019 году – 1,8%, в 2020 – 1,8%). В 2021 году, с нашей точки зрения, тексты для анализа были в достаточной степени равнозначными. Содержание текстов, примерный круг проблем в материалах для оценивания, оперативное согласование подходов на специализированном форуме на сайте ФИПИ позволяли внести необходимые коррективы в процесс экспертизы экзаменационных работ. Отметим, что среди высокобалльников с формулированием проблем исходного текста справились все обучающиеся, а в группе обучающиеся, не преодолевших минимальный «порог» – никто.
К проблемам, не имеющим отношения к текстам, региональная комиссия относила, например, следующие варианты: «проблема утраты» (вариант 301), «зависит ли судьба человека от него самого?» (вариант 301), «всегда ли жизнь идёт гладко?» (вариант 301), «нужно ли соблюдать договор?» (вариант 301). Наиболее спорные варианты, вызывающие затруднения в определении проблемного поля, требующие уточнений, согласовывались с позицией разработчиков КИМ.

Результат оценивания по критерию 2 (комментарий к сформулированной проблеме исходного текста) в 2021 году отражает адаптацию к изменившимся критериям оценивания. Максимальный балл (6 баллов) в 2021 году получили всего 25% экзаменуемых (в 2020 году – 49, в 2019 году - 45,4% экзаменуемых; ср.: 2017 год – 53,9, 2018 год – 53,6), от 1 до 5 баллов набрали 98% (ср.: 2017 год – 93,9, 2018 год – 94,3, 2019 год – 97,7, 2020 год – 97,7). Комментарий, как правило, производился с опорой на исходный текст, без грубых фактических ошибок (при условии, если проблема определена верно). В целом экзаменуемые демонстрировали понимание того, что такое комментарий, достаточно хорошо приводили примеры из прочитанного текста, используя и элементы пересказа, и выборочное цитирование. Также в работах демонстрировалась смысловая связь между примерами, если экзаменуемый понимал суть проблемы текста, «видел» её. Основные затруднения возникали с объяснением смысловой связи, что вполне закономерно. Комментарий не получался в тех случаях, когда: 

· работа выстраивалась формально и представляла собой простой (пусть и связный!) «набор количества слов» без понимания того, о чём, собственно, идёт речь в тексте;

· в работе представлялся комментарий не на основе анализируемого текста, а на основе своей собственной точки зрения по проблеме (в этом случае экзаменуемый «уходит» от текста и приводит примеры «из жизни», не имеющие отношения к тексту, но иллюстрирующие значимость проблемы для него самого);

· комментарий представлял собой пересказ текста без каких-либо оценочных суждений, «отсылок» к авторской интерпретации выдвинутой проблемы (в этом случае экзаменуемый не пытается «рассуждать» на основе информации, с которой он познакомился, а пытается просто последовательно «рассказать» то, что он только что прочитал);

· одной из типичных сложностей в оформлении комментария стало неумение верно, грамотно, логично «вводить» цитаты в свой текст. В комментарии по-прежнему цитата из текста не «включается» в рассуждение, а будто «добавляется» как «обрывок», фрагмент текста, не связанный грамматически с предыдущими предложениями. Возникают также ситуации, когда цитаты формально присутствуют в тексте комментария, но никак по смыслу не соответствуют ни проблеме, ни самим тезисам комментария, то есть цитаты будто бы просто «включаются» в работу.

Результат оценивания по критерию 3 (отражение позиции автора исходного текста) – 93, что свидетельствует о незначительном понижению по сравнению с прошлым годом (ср.: 2016 год – 84,6, 2017 год – 95,8, 2018 год – 93,4, 2019 – 94,7, 2020 – 95,6). Как правило, экзаменуемые достаточно хорошо формулируют авторскую позицию. Основную сложность мы видим в том, что авторская позиция никак «не сопрягается» с проблемой или сформулирована по совершенной иной проблеме, не заявленной в работе (ситуация, когда «проблема об одном, а авторская позиция о другом»). Региональная комиссия отметила, что ученики логически могут не соотносить проблему и авторскую позицию, то есть не вполне понимают ситуацию, когда «проблема – это вопрос, а авторская позиция – это ответ». В 2021-м, как и в 2020 году, оценивание авторской позиции имело принципиальное значение, поскольку 0 по критерию К3 приводил к 0 баллов по критерию К4. В качестве не вполне удачных формулировок авторской позиции можно рассматривать и ситуации, когда она сформулирована слишком общо или примитивно. Вместе  с тем в большинстве работ представлялись и простые по речевому оформлению, но адекватные по смыслу варианты авторской позиции.
Результат оценивания по критерию 4 (отношение к позиции автора по проблеме исходного текста) достаточно высокий – 88% (2019 год – 93,4, 2020 год – 94,5). Региональная комиссия отмечает, что обоснование в экзаменационных работах редко имело развёрнутый характер, однако содержание обоснования, как правило, основывалось на литературных, общественно-политических, исторических фактах или на собственных («мировоззренческих») рассуждениях. Особую сложность вызывала необходимость помнить о том, что обосновывается прежде всего своё согласие или несогласие с авторской позицией по проблеме, а не с самой формулировкой проблемы. Встречались ситуации, когда выпускник делает очень много ненужных «отсылок к литературе», что добавляет ему ошибок по критерию К12.
Результат оценивания по критерию 5 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения) в 2020 году значительно выше, чем в прошлом. Максимальный балл по этому критерию получили 68% экзаменуемых (ср.: 2017 год – 70,9, 2018 год – 61, 2019 год – 68,8, 2021 - 76). Вместе с тем от 1 до 2 баллов набрали 98% экзаменуемых (ср.: 2017 год – 96,2, 2018 год – 95,9, 2019 год - 97,1, 2020 – 97,8), что может свидетельствовать о достаточно логичном построении экзаменационных работ. Основная трудность здесь связана либо с «уходом» от проблемы текста, либо с ситуацией, когда участник экзамена «нанизывает» мысли одна на другую, но не оценивает, не перечитывает, не соотносит смысл своих рассуждений (высказываний) со смыслом текста, не рассматривает свои высказывания в контексте собственной работы. К типичным ошибкам, таким образом, можно отнести, например, нарушение причинно-следственных связей; бездоказательность; смысловые повторы («про одно и то же в разных абзацах») и др. При выполнении задания 27 варианта 301 были допущены такие логические ошибки: «Сергей пришёл на место встречи, зная, что Женя погибла на войне. Вспомним героя рассказа Маргариту. Она помнила Мастера…»; «… это жизненная проблематика поколений. В пример можно взять ранние браки, которые, скорее всего, распадаются».
Результат оценивания по критерию 6 (точность и выразительность речи) по общему уровню выше результатов прошлого года: от 1 до 2 баллов набрали 99% экзаменуемых (2018 год – 97,7, 2019 год – 98,6, 2020 – 98,7). И средний показатель получивших максимальный балл по этому критерию – 53 (ср.: 2017 год – 49, 2018 год – 45,5, 2019 год – 53,6, 2020 – 64).
В заключение отметим, что в 2021 году увеличилась доля очень объёмных экзаменационных работ (до 5 страниц). Региональная комиссия подчёркивает, что такие работы далеко не всегда приводят к высоким результатам, поскольку зачастую выпускник не успевает качественно проверить работу, забывает, о чём он писал в начале, увлекается обоснованием и допускает множество фактических ошибок и т.д. 
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Таким образом, в целом результаты ЕГЭ по русскому языку в 2021 году в Архангельской области существенно не изменились.

Особые затруднения у участников экзамена вызвали нижеследующие задания:

· задание № 8 (установление соответствия между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены) – 53% выполнения;
· задание № 12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) – 45% выполнения (выше, чем в 2020 году);
· задание 15 (правописание н и нн в различных частях речи – 59%
· задание № 20 (знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) – 56% выполнения;

· задание № 21 (пунктуационный анализ) – 32 % выполнения;
· задание 25 (средства связи предложений в тексте) – 44 % выполнения

Не вполне успешное выполнение многих из указанных выше заданий определяется недостаточным уровнем сформированности

· умений, связанных с осуществлением логических процедур на текстовом (языковом) материале (анализ, синтез, обобщение, сравнение и пр.),

· умения внимательно прочитывать определённые фрагменты текста (зачастую короткие, небольшие), осмысливать то, что прочитали, и делать выводы с точки зрения использования во фрагменте разных языковых средств, сходных знаков препинания, похожих языковых структур.
По сути, все задания, вызывающиеся у обучающихся наибольшие затруднения, связаны с недостаточным уровнем развития аналитических умений. 

При выполнении задания № 27 наименьшие результаты при получении максимального балла экзаменуемые показывают по четырём критериям:

· критерий 2 (комментарий к сформулированной проблеме исходного текста) – 25%;
· критерий 8 (соблюдение пунктуационных норм) –21%.
Оценивание по этим критериям связано с проверкой уровня практической грамотности участников экзамена, в том числе пунктуационной. При этом указанные нормы осваиваются в основном на уровне умений и не переходят в навык. Отсюда достаточно низкая практическая грамотность, показанная в сочинениях. 

Содержательных изменений в КИМ ЕГЭ по русскому языку в 2021 году не было. Что касается экзаменационных заданий, то значительного усложнения материала региональная комиссия не отметила.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

1. В процессе совершенствования школьной практики преподавания русского языка и литературы необходимо уделять пристальное внимание развитию у обучающихся

1) графической, произносительной, орфографической, лексической, грамматической сторон речи;

2) разных видов речевой деятельности (в том числе аудированию и разным видам чтения);

3) «прагматического компонента» коммуникативной компетенции (в том числе умения пользоваться языковыми средствами в определённых функциональных целях);

4) умений, связанных с осуществлением логических процедур на текстовом (языковом) материале (анализ, синтез, обобщение, сравнение и пр.), умения внимательно прочитывать определённые фрагменты текста, осмысливать то, что прочитали, интерпретировать их и делать выводы с точки зрения использования во фрагменте разных языковых средств, языковых структур.

2. Кроме этого, целесообразно развивать у обучающихся умение не просто читать текст, «цепляясь за слова», а читать текст внимательно, выделяя главное, пытаясь увидеть и осознать мысли автора, отражённые в тексте, не придумывая собственных вариантов текста, не выискивая того, чего в тексте нет, но будто бы соответствует тому, к чему готовился выпускник.

3. Как правило, содержание тестовых заданий и текстов даёт возможность выпускнику продемонстрировать именно то, чему он научился в школьном курсе русского языка. И именно этот настрой поможет преодолеть «внутренние барьеры», актуализировать необходимые теоретические знания. 
4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

1. При подготовке к ЕГЭ по русскому языку тех обучающихся, которые не ориентированы на получение высоких баллов, целесообразно сосредоточить внимание на корректном выполнении заданий тестового характера, то есть «вспомнить» школьный курс русского языка, в том числе ориентируясь на работу с микротекстами. Особое внимание таким ребятам стоит обратить на развитие умения правильно выполнять задания 1, 2, 8 и 21, связанные с аналитической работой. 

Если есть намерение приступить к выполнению задания 27, то очень важно стараться, прочитав текст, сделать своё высказывание орфографически и пунктуационно грамотным, не использовать объёмных речевых конструкций, подбирать именно те слова, в написании которых уверены, следить за речевым оформлением письменного высказывания, за тем, чтобы не делать фактических ошибок.

2. При подготовке к ЕГЭ по русскому языку тех обучающихся, которые ориентированы на получение высоких баллов, необходимо подробно останавливаться на выполнении задания 27. В процессе работы важно обращать внимание на структуру ответа, предполагающего отражение в работе определённых параметров, отмечать её необходимые элементы. Типовая структура письменного высказывания, по сути, содержится в критериях оценивания. Важно объяснить обучающемуся, что при ответе необходимо соблюдать логическую последовательность частей, следить за речевым рисунком.
3. Обучающиеся, ориентированные на получение высоких баллов по ЕГЭ по русскому языку, должны быть готовы к тому, чтобы прорабатывать в процессе подготовки проблемные поля разных текстов. При этом ребятам важно осознавать, что не стоит «подгонять текст» под свой уровень подготовки, под свои мысли, напротив, стоит, читая текст, пытаться понять позицию того, кто этот текст написал.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

С учётом результатов ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области для реализации на курсах повышения квалификации (включения в дополнительные профессиональные программы), для обсуждения на уровне муниципальных методических объединений / методических объединений в образовательных организациях могут быть использованы нижеследующие темы / тематические направления.

– Система работы учителя по подготовке обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ                 по русскому языку.

– Совершенствование методики подготовки к ЕГЭ по русскому языку на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.
– Написание комментария к проблеме текста как главная сложность в построении сочинения. Функция, структура комментария.
– Способы выражения смысловой связи между примерами — иллюстрациями в комментарии к предложенному тексту.

– Разграничение речевых и грамматических ошибок в ходе подготовки к ЕГЭ по русскому языку.

– Термины стилистики: связующая функция специальных средств, указывающих на последовательность развития описываемого явления и на развитие мысли автора текста, функционально-смысловые типы речи и особенности изображения явлений в них 
– Современные подходы в обучении русскому языку, способствующие успешной сдаче государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ
В процессе локальной методической работы также необходимо учитывать следующие тематические направления:

1) информационно-образовательное пространство и информационно-образовательная среда в преподавании русского языка и литературы;

2) особенности процесса обучения русскому языку в условиях развития информационно-образовательной среды;

3) учебный материал по русскому языку как компонент информационно-образовательной среды;

4) современные учебно-методические комплекты и их потенциал в подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку;

5) виды, способы и приёмы предъявления информации;

6) формирование и развитие информационной культуры (в том числе способов обращения со знаками, данными, информацией, способы её представления);

7) читательская грамотность обучающихся в основной и старшей школе (в том числе особенности чтения как рецептивного вида деятельности по восприятию и пониманию письменного текста);

8) линейный текст и гипертекст;

9) понимание, интерпретация и комментирование текстов различной функционально-смысловой направленности и др.
В системе повышения квалификации учителей-словесников есть необходимость проводить занятия по оцениванию заданий ЕГЭ не только для экспертов региональной комиссии, но и для учителей, что позволит педагогам освоить принципы работы с учащихся и поможет определиться точнее с выбором подходов и методик, используемых при подготовке школьников к экзамену по русскому языку.

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Рекомендации по результатам ЕГЭ-2021, представленные в статистико-аналитическом отчете, будут размещены на сайте ГАУ АО ЦОКО (https://aocoko.ru ), на сайте АО ИОО в профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области (http://www.arkh-edu.ru/edunet/group/79/).
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑13
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Вебинар ФИПИ «Актуальные вопросы написания сочинения: эффективные методики, опыт субъектов РФ, использование результатов анализа итогового сочинения».
	06.10.2020

Участники: Артюгина Т.Ю., проректор по НиИР АО ИОО;  

Бутакова Г.Г., методист кафедры ТМП АО ИОО; 
Смоленская Н.Г., учитель русского языка и литературы МОУ «СШ № 2»,

 г. Новодвинска, 
Пахнева Т.Н., учитель русского языка «СОШ №18», г. Котласа, 
Дуб Н.И., учитель русского языка и литературы МБОУ «СОШ №21» г. Северодвинска
	Участие в работе вебинара позволило определить со стратегией работы с сочинением, рассмотреть отличия этого вида работы от экзаменационной работы по русскому языку (задание 27)

	2.
	Индивидуальные собеседования с председателями ПК по проверке экзаменационных работ участниками единого государственного экзамена (по распоряжению министерства образования и науки Архангельской области от 18 ноября 2020 г. № 1800)
	09.12.2020

Участники:

Артюгина Т.Ю., председатель РК по проверке результатов ЕГЭ по русскому языку;

Гашева О.Н., директор ГАУ АО ЦОКО

Попова И.В., начальник отдела общего и дополнительного образования министерства образования и науки Архангельской области
	Осуществлен анализ результатов работы предметной комиссии в 2020 году; выработаны предложения по совершенствованию работы

	3.
	Обучение экспертов ПК на дистанционных курсах ФГБНУ «ФИПИ», г. Москва
	Дистанционные курсы «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования», ФГБНУ «ФИПИ», г. Москва, 72 часа (25.01 – 25.02. 2021)

Количество обученных -10:

Баталова Н.В., Белоусова Н.В., Васильева Л.В., Головина Е.В.,

Засыпкина Е.В., Кудрявцева Н.В., Куликова М.Ф., Михайлова Е.А., Постникова Л.В., Шемякина Е.В.
	Удостоверения о повышении квалификации; пропедевтическая работа по согласованию подходов к оцениванию экзаменационных работ

	4.
	Семинар председателей региональных предметных комиссий в ФИПИ, г. Москва
	05.04.2021

Участник:

Артюгина Т.Ю., председатель РК по проверке результатов ЕГЭ по русскому языку
	Обсуждение и согласование подходов к оцениванию экзаменационных работ ЕГЭ по русскому языку.

Сертификат участника

	5.
	Установочный семинар для экспертов комиссии по проверке работ ЕГЭ по русскому языку 
	03.06.2021

(количество участников – 36)
	Обсуждение и согласование подходов к оцениванию экзаменационных работ ЕГЭ по русскому языку

	6.
	Очные курсы ПК «Современный урок русского языка и литературы» 
	14.09-18.09.2020
(40 часов, количество обученных – 13)
	Дополнительные профессиональные программы для учителей русского языка и литературы в 2020 – 2021 учебном году востребованы в достаточной степени. Средняя наполняемость учебных групп - 15 человек. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах 97-98%.

	7.
	Очные курсы ПК «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы» 
	12.10 – 16.10. 2020
(40 часов, количество обученных - 11)
	

	8.
	Очные курсы ПК «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» 
	09.11 – 13.11.2020
(40 часов, количество обученных - 13) 
	

	9.
	Заочные курсы ПК с применением дистанционных технологий «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» 
	01.02.– 10.02.2021
(40 часов, количество обученных - 22) 
	

	10.
	Заочные курсы ПК с применением дистанционных технологий «Современный урок русского языка и литературы»
	15.02 - 01.03.2021

(40 часов, количество обученных - 21)
	

	11.
	Заочные курсы «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников единого государственного экзамена» (русский язык) 
	15.02 – 09.03.2021
(24 часа, количество обученных - 36)
	Дополнительные профессиональные программы для учителей русского языка и литературы в 2020 – 2021 учебном году востребованы в достаточной степени. Средняя наполняемость учебных групп - 15 человек. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах 97-98%.

	12.
	Размещение ссылок на официальный информационный портал ЕГЭ, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области
	В течение года

Количество участников сообщества (по состоянию на 30.05.2021) – 625
	Профессиональное сетевое сообщество учителей русского языка и литературы Архангельской области (http://www.arkh-edu.ru/edunet/group/79/) действует с 2014 года. Участником сообщества может стать только зарегистрированный на портале «Образование Архангельской области» пользователь. Все информационные материалы, предназначенные для учителей региона, оперативно размещаются в группе.

	13.
	Размещение электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области
	В течение года

Количество участников сообщества (по состоянию на 30.05.2021) – 625
	В сообществе размещаются электронные варианты журналов, в которых имеются рубрики, посвящённые подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.). Размещены все номера, начиная с 2015года.

	14.
	Ведение раздела «ГИА по русскому языку и литературе» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области
	В течение года

Количество участников сообщества (по состоянию на 30.05.2021) – 625
	В профессиональном сетевом сообществе действует отдельный раздел по государственной итоговой аттестации. Он обеспечивает оперативность предоставления информации.

	15.
	Индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по вопросам ГИА по русскому языку в рамках курсов повышения квалификации, а также вне рамок курсовой деятельности (по индивидуальным просьбам учителей)
	В течение года
	Индивидуальные консультации позволяют оперативно отвечать на вопросы учителей по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку, рассматривать отдельные содержательные и методические вопросы.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑14
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	Очные курсы «Современные 

образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы»
 (11.10 – 15.10.2021, 40 часов, АО ИОО)
	Все учителя по учебному предмету


	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона.

	2.
	Очные курсы

«Современный урок русского языка и литературы»
 (08.11 – 12.11.2021, 40 часов, АО ИОО)
	Все учителя по учебному предмету


	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона.

	3.
	Очные курсы «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» 
(17.01 – 21.01. 2022, 40 часов, АО ИОО) 
	Все учителя по учебному предмету 
	В перечень образовательных организаций, продемонстрировавших аномально низкие результаты ЕГЭ по русскому языку, в 2021 году входят 4 школы:

МБОУ «Уемская средняя школа; МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 17», г. Котлас, МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 1 города Коряжмы», МБОУ МО «Город Архангельск» «Открытая (сменная) школа»
Вместе с тем курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона.

	4.
	Очные курсы «Современный урок русского языка и литературы» 
(14.02 – 18.02.2022, 40 часов, АО ИОО) 
	Все учителя по учебному предмету
	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона

	5.
	Очные курсы «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы»
 (10.10 – 14.10.2022, 40 часов, АО ИОО) 
	Все учителя по учебному предмету
	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона

	6.
	Очные курсы «Современный урок русского языка и литературы» 
(14.11 – 18.11.2022, 40 часов, АО ИОО)
	Все учителя по учебному предмету
	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона



5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Август 2021 г.
	Содержательный анализ работы предметной комиссии по завершении всех этапов проверки (оперативная онлайн-встреча «консультационной группы»: ведущих и старших экспертов) и формулирование предложений по совершенствованию работы комиссии – АО ИОО

	2.
	Сентябрь 2021 г.
	Анализ материалов ГИА по русскому языку, представленных на сайте ФИПИ. Разработка проекта открытого плана методической поддержки ЕГЭ по русскому языку для учителей русского языка и литературы региона, размещение его в соответствующем региональном профессиональном сетевом сообществе, дистанционное обсуждение (с участием ведущих и старших экспертов, практикующих учителей) – АО ИОО

	3.
	Сентябрь 2021 г.
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка – АО ИОО

	4.
	Сентябрь 2021 г.
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка – АО ИОО

	5.
	Сентябрь 2021 г.
	Организация и проведение встречи председателя комиссии и старших экспертов (практикующих учителей) с учителями русского языка и литературы региона (через систему видеоконференцсвязи / вебинаров) с представлением анализа результатов ЕГЭ по русскому языку – АО ИОО

	6.
	Октябрь 2021 г.
	Обновление (корректировка) дополнительной профессиональной программы (повышения квалификации) для учителей русского языка и литературы «Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (в части обновления комплектов заданий для практической работы, комплектования нового пакета заданий для выполнения в зависимости от результатов ГИА – 2021) – АО ИОО

	7.
	Октябрь -
декабрь 2021 г.
	Ведение экспертами региональной предметной комиссии специализированного форума в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы, посвящённого вопросам подготовки к ГИА – АО ИОО

	8.
	Январь – май
2022 г.
	Проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по дополнительной профессиональной программе «Государственная итоговая аттестация обучающихся по русскому языку и литературе» (в том числе по вопросам ЕГЭ, с участием ведущих и старших экспертов) – АО ИОО

	9.
	Январь

2022 г.
	Организация видеозаписей консультаций учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, по подготовке к каждому из заданий КИМ ЕГЭ. Последующее размещение подготовленных видеороликов в официальных группах социальных сетей (для просмотра контента) – АО ИОО

	10.
	Февраль 2022 г.
	Организация и проведение курсов повышения квалификации по дополнительной профессиональной программе «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом к ГИА в форме ЕГЭ» – АО ИОО

	11.
	В течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя региональной предметной комиссии по русскому языку для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по русскому языку – АО ИОО

	12.
	В течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку на сайте АО ИОО (раздел «Методические материалы»)

	13.
	В течение учебного года
	Размещение электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» (в журналах имеются рубрики, посвящённые подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.) в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО

	14.
	В течение учебного года
	Организация и проведение очных практических семинаров для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку» – АО ИОО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Корректирующие диагностические работы на региональном уровне не планируются.
5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Представление опыта работы учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку в рамках круглых столов в течение курсов повышения квалификации – АО ИОО

	2.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Выступления учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы региона (в том числе с использованием системы видеоконференцсвязи, вебинаров) – АО ИОО

	3.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку – АО ИОО

	4.
	Согласно плану издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Северная Двина», публикацию опыта учителей русского языка и литературы региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте АО ИОО – АО ИОО

	5.
	Январь-март 2022 г.
	Организация видеозаписей консультаций учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, по подготовке к каждому из заданий КИМ ЕГЭ. Последующее размещение подготовленных видеороликов в официальных группах социальных сетей (для просмотра контента)


5.2.5.  Работа по другим направлениям

Дополнительные предложения в настоящее время отсутствуют.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименования организаций, проводящих анализ результатов ЕГЭ по предмету:
Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования»
Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования» (АО ИОО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Артюгина 

Татьяна Юрьевна
	Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования», проректор по науке и инновационному развитию, кандидат педагогических наук, доцент
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Выучейская 
Наталья Вячеславовна
	Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования», заместитель директора
	—


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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