Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

В Архангельской области в 2021 году общее количество участников ЕГЭ составляет 5705 человек.
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2455
	39,85
	2138
	41,05
	2327
	40,79


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету

	Женский
	1601
	65,21
	1513
	70,77
	1621
	69,66

	Мужской
	854
	34,79
	625
	29,23
	706
	30,34


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2327

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2193

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	21

	· выпускников прошлых лет
	113

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	30


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	2193

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	304

	выпускники СОШ
	1733

	выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	118

	выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	21

	выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	7

	выпускники учреждений СПО
	4

	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	1

	выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	5


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	94
	4,04

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	27
	1,16

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	13
	0,56

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	25
	1,07

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	50
	2,15

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	40
	1,72

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	24
	1,03

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	26
	1,12

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	24
	1,03

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	11
	0,47

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	10
	0,43

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	54
	2,32

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	36
	1,55

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	64
	2,75

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	97
	4,17

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	43
	1,85

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	61
	2,62

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	39
	1,68

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	15
	0,64

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	745
	32,02

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	73
	3,14

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	119
	5,11

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	74
	3,18

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	383
	16,46

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	70
	3,01

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	1
	0,04

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	109
	4,68


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Обществознание (базовый уровень) 10-11 классы «Просвещение»
	92

	2.
	Кудина М.В., Рыбакова М.В., Пушкарева Г.В. и др. / под ред. Никонова В.А. Обществознание (базовый уровень) 10-11 классы «Русское слово»
	9


Значительные корректировки в выборе УМК по предмету не планируется. Корректировки в выборе УМК могут быть обусловлены изменениями в Федеральном перечне учебников, рекомендуемых к использованию.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
Статистические данные свидетельствуют о том, что экзамен по обществознанию остается популярным и востребованным среди архангельских выпускников.  В 2021 г. его сдавал 40,79% всех выпускников.

Гендерный состав сдающих обществознание за последние три года не претерпел значительных изменений. 69,66% всех сдающих — девушки.

В 2021 г. число выпускников, сдававших ЕГЭ по обществознанию, выросло на 8,84% в сравнении с предыдущим годом. В то же время доля обучающихся, выбравших ЕГЭ по обществознанию существенно не изменилось по сравнению с 2020 г. (–0,26%), что показывает востребованность этого предмета в качестве вступительного экзамена при приеме в вузы. 

Мы видим, что подавляющее большинство сдававших экзамен — 94,24% — это выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО. В то же время, количество выпускников прошлых лет снизилось на 18,71%, составив 4,86% от общего числа сдававших экзамен в 2021 г. Число участников с ограниченными возможностями здоровья выросло на 57,89% и составило 1,29% от всех сдающих ЕГЭ по предмету.

Общий прирост числа выпускников текущего года, сдающих ЕГЭ по обществознанию составил 9,7%. Незначительно увеличилось число участников экзаменов из гимназий и лицеев, а также из обычных школ. Самый заметный прирост дали выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (+31,11%), выпускники школ-интернатов (+150%) и выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ (+162,50%). Число сдающих экзамен выпускников кадетских школ и учреждений СПО заметно сократилось (–66,67% и –55,56% соответственно); видимо, это объясняется плохими результатами, которые показали выпускники этих образовательных организаций в 2020 г. 
В экзамене приняли участие выпускники всех административно-территориальных единиц Архангельской области. Наибольшее число участников ЕГЭ дали города Архангельск (32,02%) и Северодвинск (16,46%). Резко сократилось число (20% и более) участников ЕГЭ из Вилегодского, Мезенского, Холмогорского и Шенкурского муниципальных районов, а также городского округа Коряжма. На 10,66% сократилось число сдающих ЕГЭ в ОО, подведомственных минобразования Архангельской области. Видимо, это связано с плохими результатами ЕГЭ по предмету в 2020 г. в Архангельском морском кадетском корпусе, что повлияло на решение выпускников нынешнего года отказаться от сдачи ЕГЭ по обществознанию. Резко увеличилось (рост 20% и более) число сдающих из Каргопольского, Пинежского, Плесецкого и Устьянского муниципальных районов, а также из городского округа Северодвинск, особенно сильной прирост (на 50% и более) показали Виноградовский, Коношский и Няндомский муниципальный районы.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
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По сравнению с 2020 г. произошло ухудшение результатов экзамена во всех группах выпускников. Доля неуспевающих увеличилась на 7,26% (с 13,99% до 21,25%). Обученность обществознанию снизилась с 86,01% до 78,75% (на 7,26%), качество знаний снизилось с 42,38% до 34,91% (на 7,46%), доля высокобалльников сократилась с 8,61% до 6,85% (т.е. на 1,75%). Таким образом мы видим, что сокращение показателей коснулось в первую очередь категорий «хорошистов» и «отличников», это связано с тремя негативными факторами: 1) дистанционное обучение во втором полугодии 2019–2020 уч. г., когда в 10 классе проходится материал по экономике, который часто спрашивается на ЕГЭ; 2) проведение ВПР в первой четверти 2020–2021 уч. г., отнявшее у учителей время на изучение части материала 11-го класса; 3) массовое распространение на территории Архангельской области онлайн-школ, оказывающих некачественные образовательные услуги по подготовке к ЕГЭ по обществознанию.
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Архангельская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	16,62
	13,99
	21,25

	Средний тестовый балл
	54,89
	57,53
	54,07

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,42
	8,47
	6,72

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	3
	3


По сравнению с 2020 г. резко вырос процент не сдавших экзамен, он является худшим за период с 2014 по 2021 гг. Аналогично обстоит дело и с средним баллом по предмету, который упал ниже уровня 2014 г. На 1,75% сократилось число высокобалльников, но, как и в предыдущем году, имеется три 100-балльника. Это объясняется тремя причинами: 1) низким качеством преподавания предмета в условиях дистанционного обучения; 2) массовым распространением онлайн-школ, оказывающих некачественные услуги по подготовке к ЕГЭ, многие ученики просто перестали ходить на консультации к ЕГЭ, проводившиеся в школах; 3) сокращением работы АОИОО по консультированию учителей обществознания в 2020–2021 уч. г.

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	20,94
	52,38
	21,43
	10,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	43,90
	33,33
	44,64
	53,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	28,21
	9,52
	28,57
	26,67

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	6,81
	4,76
	5,36
	10,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	3
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	22,66
	44,81
	26,43
	6,05
	1

	Лицеи, гимназии
	9,24
	40,26
	37,95
	11,88
	2

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	16,24
	43,59
	33,33
	6,83
	0

	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	73,91
	26,09
	0,00
	0,00
	0

	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	0,00
	42,86
	57,14
	0,00
	0

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	0,00
	40,00
	60,00
	0,00
	0

	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Иное (ВПЛ, СПО)
	28,57
	41,96
	24,11
	5,36
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	18,09
	55,32
	24,47
	2,13
	0

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	7,41
	70,37
	22,22
	0,00
	0

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	7,69
	61,54
	15,38
	15,38
	0

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	20,00
	60,00
	20,00
	0,00
	0

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	24,00
	50,00
	26,00
	0,00
	0

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	7,50
	57,50
	27,50
	7,50
	0

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	16,67
	54,17
	25,00
	4,17
	0

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	11,54
	42,31
	46,15
	0,00
	0

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	16,67
	54,17
	25,00
	4,17
	0

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	9,09
	27,27
	45,45
	18,18
	0

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	10,00
	40,00
	30,00
	20,00
	0

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	20,75
	47,17
	28,30
	3,77
	0

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	41,67
	30,56
	22,22
	5,56
	0

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	17,19
	53,13
	25,00
	4,69
	0

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	35,05
	45,36
	18,56
	1,03
	0

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	27,91
	39,53
	25,58
	6,98
	0

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	16,39
	49,18
	31,15
	3,28
	0

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	20,51
	35,90
	35,90
	7,69
	0

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	13,33
	60,00
	20,00
	6,67
	0

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	21,19
	39,81
	29,28
	9,31
	3

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	13,70
	41,10
	35,62
	9,59
	0

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	27,73
	36,13
	27,73
	8,40
	0

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	16,44
	38,36
	43,84
	1,37
	0

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	21,15
	44,91
	26,63
	7,31
	0

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	21,43
	45,71
	25,71
	7,14
	0

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
        Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 
им. К.П. Гемп»
	39,13
	43,48
	4,35

	2.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	25,93
	33,33
	3,70

	3.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение 

«Лицей № 17» 
(г. Северодвинск)
	25,00
	50,00
	0,00

	4.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа 
№ 45»
	25,00
	40,00
	5,00

	5.
	муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 3 
г. Коряжмы»
	23,08
	38,46
	7,69

	6.
	муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 18» 

(г. Котлас)
	23,08
	38,46
	7,69

	7.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 30» 
(г. Северодвинск)
	20,00
	50,00
	0,00

	8.
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 33»
	20,00
	50,00
	0,00

	9.
	муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №6 города Коряжмы»
	16,67
	58,33
	8,33


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Результаты экзамена 2021 г. оказались весьма противоречивыми. 

Мы видим серьёзное увеличение доли «двоечников» среди выпускников этого года (+7,89%) и учреждений СПО (+16,67%); в то же время среди выпускников прошлых лет она сократилась на 3,75%. Доля «троечников» среди выпускников этого года почти не изменилась, а в системе СПО сократилась на 23,81%. Это значит, что большая часть попала в этом году в неуспевающие и только меньшая — в хорошисты. Доля «хорошистов» заметно сократилась среди выпускников этого года (–6,15%) и выпускников с ОВЗ (–15,44%). Доля «отличников» сократилась на 2,06% среди выпускников этого года, полностью исчезли «отличники» с ОВЗ; зато впервые порадовали высокими баллами выпускники СПО (+4,76%). Все три 100-балльника закончили школу в этом году (+50%). 

Учитывая, что система подготовки выпускников прошлых лет осталась без изменений (репетиторы и самоподготовка), на ней никак не отразилось дистанционное обучение, можно считать эту категорию своеобразной «контрольной группой» для выявления результативности дистанционного обучения в школах и системе СПО этого года. Мы видим, что выпускники прошлых лет в целом продемонстрировали большую успешность в подготовке к ЕГЭ: именно у этой категории экзаменуемых сократилась доля «двоечников» и, напротив, увеличилось число «троечников», «хорошистов» и «отличников». Самым провальным экзамен оказался для выпускников этого года — у них синхронно выросло число «двоечников» и уменьшилось число «хорошистов» и «отличников». В системе СПО одновременно снижалось число «троечников» и росло число неуспевающих, «хорошистов» и «отличников». У выпускников с ОВЗ результаты экзамена оказались контрастными: с одной стороны, доля «хорошистов» сократилась на 15,44%; с другой стороны, резко увеличилось число «троечников» (на 5,96%) и «отличников» (на 10%). Это показывает, что для этой категории выпускников дистанционное обучение тоже оказалось по многом провальным. 

Если сравнивать результаты ЕГЭ по типам учебных заведений, то вырисовывается следующая картина. 


Самое заметное приращение числа «двоечников» произошло в В(С)ОШ/О(С)ОШ (+61,41%). На втором месте по этому показателю оказались СОШ (+7,61%), на третьем — учреждения СПО (+6,44%). Зато полностью избавились от неуспевающих кадетские школы (–28,57%).

В категории «троечников» лучше всех выступили ученики кадетских школ (+4,76%), это связано с сокращением числа неуспевающих среди выпускников этих учебных заведений. У всех остальных категорий образовательных организаций рост «троечников», если и имеется, то за счет сокращения «отличников» и «хорошистов».

В категории «хорошистов» самых заметных успехов удалось достичь кадетским школам, добившимся после провального для них 2020 г. роста на 23,81%. Во всех остальных типах школ число хорошистов сократилось от 2 до 12%.

В категории «отличников» небольшой прирост у школ с углублённым изучением предметов и выпускников СПО. Во всех остальных школах число высокобалльников сократилось. 

Если рассмотреть результаты по разным типам школ через призму «обученность/качество знаний», то результаты окажутся следующими:

По обученности лидируют кадетские школы — 100% (+28,5%). На втором месте лицеи и гимназии — 90,09 (–5,37%). На третьем месте — СОШ с углубленным изучением предметов — 83,75% (–2,92%). На четвертом месте — обычные СОШ — 77,29% (–7,66%). В В(С)ОШ и О(С)ОШ обученность упала со 100% до 26,09%, т.е. на 73,91%!

Самая большая доля «двоечников» приходится Онежский (41,67%), Плесецкий (35,05%), Приморский (27,91%) муниципальный районы и город Котлас (27,73%). Наименьшее количество «двоечников» дали Верхнетоемский (7,41%), Коношский (7,5%) и Вилегодский (7,69%) муниципальные районы. Полностью отсутствуют неуспевающие на Новой Земле и в образовательных организациях, подведомственных Министерству образования области. Самое заметное сокращение числа неуспевающих произошло в образовательных организациях, подведомственных Министерству образования области (–22,13%), Красноборском (–14,55%), Верхнетоемском (–9,26%) и Ленском (–8,33%) муниципальных районах. Самый большой прирост «двоечников» пришелся на Онежский (+22,75%), Приморский (+19,8%) муниципальные районы и город Котлас (+20,71%).

Самая большая доля «отличников» приходится на Мезенский (20%), Лешуконский (18,18%) и Вилегодский (15,38%) муниципальные районы. Полностью отсутствуют отличники в Красноборском, Верхнетоемском, Каргопольском и Виноградовском муниципальных районах, а также на Новой Земле. 

Самые высокие результаты по обученности продемонстрировали ОО, подведомственные минобразования Архангельской области (100%), Новая Земля (100%), Верхнетоемский (92,59%), Коношский (92,5%), Вилегодский (92,3%), Лешуконский (90,9%) и Мезенский (90%) муниципальные районы; при этом лидерами по приросту обученности стали ОО, подведомственные минобразования Архангельской области (+22,95%), Красноборский (+14,54%), Верхетоемский (+9,26%) и Ленский (+8,35%) муниципальные районы. Худшие результаты по обученности продемонстрировали Онежский (58,34%), Плесецкий (64,95%), Приморский (72,09%) муниципальный районы и город Котлас (72,26%); наибольшее падение обученности произошло в Онежском (–22,74%), Приморском (–19,8%) и Няндомском (–13,62%) муниципальных районах, а также в городе Котлас (–20,72%). 

Лидерами по качеству знаний стали Лешуконский район (63,63%), Мезенский (50%), Красноборский (46,15%) муниципальные районы, а также города Новодвинск (45,21%) и Коряжма (45,21%); наибольший прирост качества знаний был достигнут в Мезенском (+20,59%), Красноборском (+20,06%), Лешуконском (+9,09%) муниципальных районах и в городе Коряжма (+11,19%). Самое низкое качество знаний продемонстрировали Новая Земля (0%), ОО, подведомственные минобразования Архангельской области (0%), Плесецкий (19,59%), Виноградовский (20%) и Верхнетоемский (22,22%); наибольшее падение качества знаний произошло в ОО, подведомственные минобразования Архангельской области (–28,69%), городе Мирном (–23,08%), Устьянском (–19,74%), Няндомском (–17,93%) муниципальных районах и в городе Котлас (–16,05%).
Следует отметить тот факт, что четыре школы сохранили свое место в рейтинге самых лучших школ по результатам ЕГЭ: МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия №3 им. К.П. Гемп», МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 45», МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18», г. Котлас, МОУ «СОШ №6 города Коряжмы».

Абсолютными лидерами по качеству знаний стали МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп» (82,61%), МАОУ «Лицей №17» г Северодвинска (75%), МОУ «СОШ №6 города Коряжмы» (75%), МАОУ «СОШ №30» г. Северодвинска (70%), МБОУ МО г. Архангельска «СШ №33» (70%).

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Структура экзаменационной работы в 2020 г. году не изменилась. Все КИМы включали 29 заданий, относящихся ко всем пяти содержательным блокам – модулям школьного курса обществознания: «Человек и общество», «Экономика», «Социальные отношения», «Политика», «Право». Часть 1 содержала 20 заданий. Задания включали базовый и повышенный уровни сложности. Часть 2 содержала 9 заданий с развернутым ответом. Задания включали повышенный уровень сложности (21,22) и высокий уровень сложности (23-29). Задания с развернутым ответом (часть 2) - самые сложные в экзаменационной работе. В отличие от заданий с выбором ответа и кратким ответом они предусматривают одновременную проверку усвоения нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков на профильном уровне. Данный блок заданий в совокупности представляет базовые обществоведческие науки, формирующие обществоведческий курс основной и средней школы: философию, экономику, социологию, политологию, социальную психологию, правоведение. Задания с развернутым ответом ориентированы на проверку умений: на одних и тех же позициях (21-29) находятся задания одного уровня сложности, позволяющие проверять одни и те же сходные умения на различных элементах содержания. Данные задания ориентированы на выявление творческого потенциала выпускников, включают задания на извлечение информации из текста, ее интерпретацию, формулирование оценочных суждений, раскрытие теории. На конкретных примерах, решение проблемных задач, формулирование собственных суждений по социальным проблемам, умение составить сложный план. 

Изменения в КИМ ЕГЭ по обществознанию: детализированы формулировки заданий 28, 29, и усовершенствованы системы их оценивания. 

Распределение заданий КИМ по уровню сложности
Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 8 заданий базового уровня и 12 заданий повышенного уровня. В части 2 представлены два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23–29). 
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑12
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Архангельской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	уметь выявлять структурные элементы с помощью схем и таблиц
	Б
	61,1
	20,5
	57,4
	89,2
	95,6

	2
	уметь выбирать обобщающее понятие для всех остальных понятий, представленных в перечне
	Б
	80,9
	55,0
	81,3
	95,5
	98,7

	3
	соотносить видовые понятия социальных институтов с родовыми
	Б
	57,7
	27,4
	51,9
	80,2
	96,2

	4
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты
	П
	96,4/65,9*
	87,6/31,4*
	98,0/66,2*
	99,8/84,9*
	99,4/93,7*

	5
	устанавливать соответствия между признаками социальных явлений и обществоведческими понятиями
	Б
	85,0/64,6*
	54,6/20,5*
	88,9/63,3*
	98,5/91,7*
	99,4/98,7*

	6
	применять социально-экономические знания в процессе решения познавательных задач по социальным проблемам
	П
	97,7/67,4*
	93,1/42,8*
	98,6/64,6*
	99,4/83,1*
	98,7/96,9*

	7
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место в жизни общества как целостной системы
	П
	68,4/16,8*
	37,3/1,2*
	65,5/9,7*
	89,1/28,4*
	98,7/62,9*

	8
	устанавливать соответствия между признаками социальных явлений и обществоведческими терминами
	Б
	66,4/49,3*
	24,5/6,3*
	63,1/39,2*
	94,9/85,4*
	100,0/98,7*

	9
	применять социально-экономические знания в процессе решения познавательных задач
	П
	77,9/39,9*
	51,7/11,8*
	76,3/32,3*
	95,2/62,2*
	98,7/84,9*

	10
	осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	Б
	74,0
	33,9
	76,0
	94,9
	100,0

	11
	характеризовать с научных позиций социальные процессы
	П
	91,6/47,8*
	73,2/16,0*
	94,6/43,1*
	98,6/69,9*
	100,0/86,2*

	12
	осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (диаграмма)
	Б
	90,8
	79,3
	91,2
	96,6
	100,0

	13
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место в жизни общества как целостной системы
	П
	89,6/42,2*
	69,8/11,4*
	91,5/34,2*
	98,9/65,6*
	100,0/93,1*

	14
	устанавливать соответствия между признаками явлений и обществоведческими терминами
	Б
	59,6/37,0*
	23,3/5,1*
	54,6/26,0*
	85,6/66,2*
	98,1/86,8*

	15
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач
	П
	86,3/42,2*
	64,1/15,4*
	88,0/36,3*
	97,2/61,6*
	99,4/83,6*

	16
	характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы гражданина РФ
	Б
	71,9
	45,8
	68,2
	90,9
	97,5

	17
	характеризовать с научных позиций основные социальные объекты
	П
	86,2/36,5*
	71,0/12,6*
	85,9/30,8*
	94,8/53,6*
	100,0/77,4*

	18
	устанавливать соответствия между признаками явлений и обществоведческими терминами
	Б
	68,5/46,6*
	35,7/19,5*
	66,0/40,1*
	90,2/67,1*
	98,1/88,7*

	19
	применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач
	П
	91,9/51,6*
	80,3/27,0*
	92,4/45,5*
	98,0/70,8*
	100,0/88,1*

	20
	анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	П
	67,0/45,7*
	24,7/11,2*
	68,5/42,9*
	89,1/66,5*
	97,5/86,2*

	21
	осуществлять поиск социальной информации;
	Б
	97,0/87,4*
	87,6/66,7*
	99,3/89,7*
	99,7/96,9*
	100,0/98,1*

	22
	извлекать из неадаптированных оригинальных текстов знания по заданным темам
	Б
	85,5/38,0*
	62,9/8,3*
	87,3/31,1*
	96,5/59,4*
	98,7/86,8*

	23
	объяснять внутренние и внешние связи изученных социальных объектов
	В
	49,0/13,1*
	7,9/0,4*
	40,4/4,6*
	81,4/22,7*
	98,7/67,9*

	24
	приводить собственные аргументы по определенным проблемам
	В
	52,2/6,2*
	15,4/0,6*
	47,1/2,7*
	77,0/9,5*
	98,1/32,7*

	25К1
	задание на раскрытие смысла понятия
	В
	39,3/20,0*
	4,7/1,2*
	28,4/10,4*
	69,4/37,9*
	93,1/65,4*

	25К2
	задание на использование понятия в заданном контексте
	В
	34,4/18,9*
	2,8/0,6*
	20,9/6,7*
	64,8/37,2*
	93,7/79,2*

	26
	задание на раскрытие теоретических положений на примерах
	В
	42,4/5,3*
	6,7/0,0*
	30,3/1,0*
	75,3/7,1*
	95,6/42,8*

	27
	задание-задача
	В
	65,0/16,3
	19,1/0,0*
	61,3/3,9*
	97,1/34,3*
	100,0/73,0*

	28 К1
	задание на составление плана по определенной теме
	В
	44,7/17,0*
	5,5/0,2*
	33,7/4,9*
	78,3/34,6*
	98,7/74,8*

	28 К2
	
	
	8,8
	0,0
	1,6
	15,5
	54,7

	29К1
	раскрывать смысл авторского суждения, привлекать изученные теоретические положения, самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы
	В
	64,2
	30,6
	61,1
	86,2
	98,1

	29К2
	
	
	25,5/4,2*
	1,0/0,0*
	12,2/0,1*
	49,5/5,1*
	88,1/40,3*

	29К3
	
	
	9,8
	0,2
	2,1
	15,5
	65,4

	29К4
	
	
	39,0/5,5*
	9,7/0,0*
	30,2/1,7*
	62,4/8,6*
	89,9/34,6*


Примечание: * доля участников, получивших за задание или критерий 
от 1 до максимального балла включительно / доля участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников
Для не преодолевших минимальный порог самыми трудными оказались задания №4, 7–9, 11, 13–15, 17–18, 20, 22–28, 29К2–29К4 (максимальный балл набрали менее 20%). Определенные сложности вызвали у них также задания №1, 3, 5, 10, 19, 29К1 (максимальный балл набрали 20–40%). Единственное задание, с которым справилось свыше 70% «двоечников» — №12.

Для «троечников», набравших от 42 до 60 баллов, самыми сложными оказались задания №7, 14, 23–28, 29К2-29К4 (максимальный балл набрали менее 30%). Определенные сложности вызвали у них также задания №8–9, 11, 13, 15, 17–20, 22 (максимальный балл набрали от 30 до 50%). Самыми легкими для них оказались задания №2, 10, 12, 21 (максимальный балл набрали свыше 70%).

Для «хорошистов», набравших от 61 до 80 баллов, наиболее трудными оказались задания №7, 23–28, 29К2-29К4 (максимальный балл набрали менее 50%). Определенные трудности у них вызвали задания №9, 15, 17, 22 (максимальный балл за них получили 50–65%).

Высокобалльников, набравших 81–100 баллов, в определенной степени подвело выполнение заданий №17, 25К2, 27, 28К1 (выполнение 70–80%). Самыми сложными для них оказались задания №7, 23–25К1, 26, 28К2, 29К2–29К4 (максимальный балл получили менее 70%).

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Анализ результатов выполнения заданий части 1
Анализ данных таблицы показывает, что из 20 заданий (по содержательным линиям части 1) – 2 задания базового уровня не соответствуют установленному проценту выполнения (задание №3, 14). Задания повышенного уровня сложности были выполнены в рамках установленного диапазона.
Самый низкий результат выпускники показали по разделам «политика» (40,5%) и «экономика» (45,0%), чуть лучше картина с разделами «право» (51,6%) и «человек и общество» (66,0%). Самыми легкими для обучающихся оказались разделы «социология» (69,3%) и «понятия» (66,4%). С заданием №20 смогли полностью справиться только 45,7%. По сравнению с 2020 г. заметно снизились результаты в разделе «экономика» (–11,9%), «политика» (–10,4%), «социология» (–9,6%), «понятия» (–8,5%); улучшились результаты в разделах «человек и общество» (+16,2%), «право» (+11,1%). Произошло значительное (более чем на 10%) снижение результативности выполнения заданий №2, 3, 7, 14; значительно улучшилось (более чем на 10%) выполнение заданий №4, 16.
В разделе «Понятия» самый низкий процент выполнения оказался у задания №3 (соотнести видовые понятия с родовыми). В анализируемом варианте №303 в этом задании спрашивались характеристики традиционного (аграрного общества).

В разделе «Человек и общество» наиболее низкие показатели (процент выполнения — 64,6%) приходятся на задание №5 (базовый уровень; тест соотнесения об относительной и абсолютной истине). Сложными для выпускников стали задания по темам раздела: 

· Формы и этапы (ступени) познания. 

· Формы и разновидности культуры

· Мышление и деятельность.

· Природное и общественное в человеке. (Человек как результат биологической и социокультурной эволюции).

Знания по экономическому разделу курса в целом стабильно достаточно низкие. Единственное задание, с которым участники экзамена справились лучше — задание №10 (поиск социальной информации, представленной на графике). Самым сложным оказалось задание №7 (характеристика социальных объектов) — с ним справилось только 16,8%. В анализируемом варианте на этой позиции требовалось проанализировать суждения об издержках производства в краткосрочном периоде. Сложными для выпускников стали задания по следующим темам: 

· Роль государства в экономике; 

· Основные источники финансирования бизнеса; 

· Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение

· Экономические системы.

В разделе «Социальные отношения» затруднение выпускников вызвало выполнение задания №11 (выбор верных суждений из списка об межнациональных отношениях и национальной политике в РФ). 

 В разделе «Политика» наибольшие затруднения у выпускников вызвало задание №14 (37,0%) соотнесение предметов ведения между органами государственной власти РФ, которое в этом году уже включало изменения в Конституции РФ, внесенные в 2020 г. Сложными для выпускников стали темы: 

· Полномочия органов государственной власти РФ; 

· Политические партии и движения

· Избирательная кампания в Российской Федерации

В содержательной линии «Право» определенные затруднения вызвало задание №17 (анализ суждений о гражданском судопроизводстве). Сложными для выпускников стали задания по темам: 

· Организационно-правовые формы и правовой режим предпринимательской деятельности 

· Виды и примеры гражданских прав. 

· Права и обязанности налогоплательщика.

Несколько хуже, чем в 2020 г. справились участники экзамена с использованием понятий в определенном смысловом контексте (задание №20 — 45,7%).

Анализ результатов выполнения заданий части 2

Задания проверяют наиболее сложные, как правило, комплексные умения и компетенции выпускников. В 2021 году в этой части работы необходимо было выполнить два задания базового уровня (№21–22) и семь заданий высокого уровня сложности (№23–29).
Приведенные данные показывают, что с первым заданием к предложенному фрагменту текста успешно справляется большинство участников экзамена (87,4%). 

Низкий результат выполнения заданий 23, 24, 25, 26, 27 и 28 свидетельствует об отсутствии системных знаний курса и низкой коммуникативной культуре выпускников. Задания части 2 экзаменационной работы являются сложными даже для выпускников со средней подготовкой. 

Проанализируем особенности выполнения каждого из заданий и детально рассмотрим результаты с позиции сложности предложенных заданий и спектра умений, необходимых для их выполнения. Результативность выполнения заданий второй части экзаменационной работы по обществознанию представлена в таблице 2-14. 

Результаты выполнение заданий части 2
Таблица 2-13
	№ задания
	Уровень
	Планируемый процент выполнения
	Средний процент выполнения в 2021 году
	

	21
	Б
	60-90
	97,0/87,4
	

	22
	Б
	60-90
	85,5/38,0
	

	23
	В
	< 40
	49,0/13,1
	

	24
	В
	< 40
	52,2/6,2
	

	25К1
	В
	< 40
	39,3/20,0
	

	25К2
	В
	< 40
	34,4/18,9
	

	26
	В
	< 40
	42,4/5,3
	

	27
	В
	< 40
	65,0/16,3
	

	28К1
	В
	< 40
	44,7/17,0
	

	28К2
	В
	< 40
	8,8
	

	29.1
	В
	< 40
	64,2
	

	29.2
	В
	< 40
	25,5/4,2
	

	29.3
	В
	< 40
	9,8
	

	29.4
	В
	< 40
	39,0/5,5
	


Задания 21 и 22 преимущественно направлены на выявление осознанности восприятия и точности воспроизведения информации, содержащейся в тексте в явном виде, а также на преобразующее воспроизведение и интерпретацию текста без привлечения контекстных знаний. Сам текст по А.Д. Калмыковой был посвящен политическим партиям и гражданскому обществу. Важно в процессе предварительного чтения четко определить, к какой содержательной линии курса обществознания относится предложенный текст. Такое соотнесение необходимо, поскольку часть заданий предполагает привлечение контекстных знаний.

Приведенные данные показывают, что с заданием 21 по фрагменту текста справились полностью 87,4% участников экзамена, это соответствует ожидаемому интервалу и несколько хуже результатов 2020 года. Отметим, что в задании требовалось назвать 3 элемента из текста: Какое понимание гражданского общества приведено в тексте? Какое принципиальное отличие политических партий от других институтов гражданского общества отмечает автор? В чём, по мнению автора, заключается смысл и содержание деятельности политических партий? Назовем типичные ошибки абитуриентов: 

· не находят правильный ответ в тексте. 

· переписывают сплошной текст, не выделяют требуемые положения и идеи

· отвечают не на все требуемые вопросы задания. 

Задание 22 направлено на проверку умения извлекать и воспроизводить информацию, представленную в тексте в явном виде (ответы на два вопроса), а также интерпретировать фрагменты текста с привлечением обществоведческих знаний. Выполнили его полностью 38,0%, частично — 85,5%. Что, опять же, несколько ниже результатов 2020 г. Главные проблемы возникли с необходимостью дать определение термина «демократия» в качестве одного из элементов ответа. Многие затруднились с определением родового слова в этом понятии.
Задание 23 нацеливает на характеристику текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на полученные знания. Справились с заданием полностью лишь 13,1% выпускников, частично — 49,0%. В сравнении с 2020 г. значительно увеличилось число экзаменуемых, не справившихся с этим заданием. Низкий максимальный балл связан с неумением большинства выпускников приводить развернутые примеры к теоретическим положениям. В задании 23 следовало назвать и проиллюстрировать примерами любые три функции политической партии. Главными ошибками экзаменуемых стало отождествление политической партии со всей политической системой общества (при выделении функций) и недостаточная конкретизация в примерах.
Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, формулирование и аргументацию оценочных, а также прогностических суждений, связанных с проблематикой текста. В частности, в задании анализируемого варианта следовало привести три аргумента, подтверждающих мнение автора о том, что политические партии обеспечивают «контроль социума за деятельностью государства». Это задание сложное для учащихся (полностью выполнили задание — 6,2%, частично — 52,2%). Результаты его выполнения значительно хуже, чем в прошлом году. Это связано с незнанием структуры аргумента, выпускники затрудняются формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по заданным проблемам. С другой стороны, мы видим, что тема «Политические партии» изучена недостаточно. 

Далее рассмотрим результаты выполнения заданий №25–28.

· 25 — задание на понимание смысла понятий (25К1) и их применение в заданном контексте (25К2).  Полностью выполнили задание 25К1 — 20,0% выпускников, частично — 39,3%, что существенно ниже прошлогодних показателей. Задание 25К2 выполнено на уровне прошлогодних значений — 18,9/34,4%. «Ахиллесова пята» школьников — слабо развитый понятийный аппарат, неумение самостоятельно сформулировать определение термина из известных элементов.  

В задании 25 варианта 303 следовало раскрыть смысл понятия «социальная стратификация» и привести два предложение с информацией о критериях социальной стратификации и её связи с социальной мобильностью. Определение должно было содержать следующие элементы: многомерная структура общества, основанная на социальном неравенстве. О критериях социальной стратификации можно было написать, что к ним относят доход, объём власти, образование, престиж профессии. В процессе социальной мобильности индивиды и группы, как правило, стремятся занять более высокую позицию в системе социальной стратификации.

Выпускники чаще всего давали неверные определения. Например, например они путали понятия «социальная стратификация» и «социальная дифференциация», либо не давали её сущностных отличий, связанных с социальным неравенством. Многие не могли внятно написать связь социальной стратификации и социальной мобильности. 
· 26 — задание, требующее конкретизации теоретических положений с помощью примеров социальной жизни. Справились частично с заданием 42,4% выпускников, полностью — 5,3%, это существенно ниже результатов прошлого года. В анализируемом варианте надо было назвать и проиллюстрировать примерами три критерия общественного прогресса. (В каждом случае сначала надо было указать критерий, затем привести соответствующий пример, иллюстрирующий последовательность изменений в обществе, характеризующих прогресс). Каждый пример надо было сформулировать развёрнуто. Отдельные слова и словосочетания не засчитывались в качестве примеров. Выпускники делали следующие ошибки:

- не знали принятых в науке критериев общественного прогресса;

- в примерах не показывали последовательность изменений, ограничиваясь констатацией какого-то конкретного нововведения.

· 27 — задание-задача, требующая анализа представленной информации и выявляющая умение экзаменующихся применять теоретические знания к анализу конкретной ситуации. Средний показатель выполнения данного задания снизился и составил 65,0%, выполнили задание полностью 16,3% выпускников. 

Приведем памятку для решения познавательных задач. 

1. Внимательно ознакомьтесь с условием задачи. 

2. Соотнесите вопросы, сформулированные в задаче, с ее условием: 

- определите, что дает условие для решения задачи; 

- подумайте, какие знания следует привлечь для решения задачи; 

- подумайте, какими общими правилами познания следует руководствоваться при решении задачи. 

3. Наметьте предполагаемый ответ в соответствии с вопросом или предписанием. 

4. Продумайте аргументы, подкрепляющие ваше решение. 

5. Убедитесь в правильности полученного вами ответа: 

- соответствует ли ответ существу вопроса задачи; 

- если в задаче дано несколько вопросов, то дан ли ответ на каждый из них; 

- нет ли противоречий между вашими аргументами; 

- нет ли в условии задачи данных, противоречащих предлагаемому вами решению; 

- можно ли считать предложенный путь решения задачи единственно возможным; 

- не следуют ли из условия задачи какие-либо другие выводы помимо тех, которые намечены вами. 

В анализируемом варианте задача формулировалась следующим образом: 

Накануне государственной регистрации заключения брака граждане РФ Зоя и Игорь решили заключить брачный договор. По обоюдному согласию они включили в него пункт относительно обязанности каждого из супругов ежедневно находиться дома после 23 часов. Однако нотариус, к которому они обратились за удостоверением брачного договора, вычеркнул этот пункт. Правомерно ли поступил нотариус? Объясните свой ответ. Какие положения (пункты) может содержать брачный договор в РФ? (Назовите два любых положения(пункта).) Какие условия, согласно Семейному кодексу РФ, необходимы для заключения брака? (Укажите любые два условия.)

Таким образом, даны 4 условия задачи. Многие некорректно давали пояснение к действиям нотариуса. Кроме того, затруднения вызвали пункты, которые могут содержаться в брачном договоре, а также условия, которые необходимо соблюсти для заключения брака в РФ.
· Задание №28 остается сложным для учащихся, в нем требуется составить план развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. Составление плана по определенной теме предполагает владение комплексом знаний и умений: знаний круга основных понятий, положений, выводов по данному вопросу; умение вычленить основные аспекты темы, ее структурные компоненты, придать им форму лаконичных формулировок пунктов плана, отражающих суть вопроса; умение логически выстроить установленные структурные единицы, придать плану завершенную форму. Данное задание проверяет умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. По критерию 28.1 смогли раскрыть тему в пунктах подпунктах и получили 2 балла 17,0% экзаменуемых, а 1 балл – 44,7%. По критерию 28.2 (корректность формулировок пунктов и подпунктов плана) справились 8,8% выпускников Архангельской области. Это несколько лучше результатов прошлого года и показывает, что выпускники, в целом, адаптировались к изменению требований к данному заданию в 2020 и 2021 гг.

В задании 28 варианта 303 было предложено составить сложный план по теме «Банк как финансовый институт». Обязательными были любые два из следующих пунктов: функции Центрального банка, функции коммерческих банков, виды операций коммерческих банков.

Назовем типичные ошибки при выполнении этого задания:

· формулировки плана содержат сведения общего характера;

· расширение (сужение) заданной темы.

· отсутствует структура сложного плана.

· ученик не предусмотрел два обязательных пункта, соответствующих ключу.

· план содержит ошибки, некорректные формулировки.

Анализ результатов выполнения альтернативного задания №29 части 2
Альтернативное задание завершает работу по обществознанию. Это задание является одним из наиболее сложных заданий экзамена. Оно требует написать мини-сочинение по одной из пяти тем, предлагаемых в форме афористических высказываний. Каждая тема-высказывание соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса (философией, экономикой, социологией и социальной психологией, политологией, правоведением).

При оценивании задания 29 критерий 29.1 является определяющим, при выставлении по нему 0 баллов задание далее не проверяется. Анализируя данные, можно сделать следующие выводы о выполнение этого задания: 

По критерию 29.1 (Раскрытие смысла высказывания): 

· 64,2% выпускников смогли раскрыть смысл высказывания или содержание их суждений, свидетельствует о его понимании (это намного хуже, чем в 2020 году). Это связано с неудачным выбором цитаты для написания сочинения частью экзаменуемых. Многие выбирали цитаты по социальной философии и социологии или по праву, но при этом не понимали (или неверно понимали) смысл самого высказывания.
По критерию 29.2 (Характер и уровень теоретической аргументации):

· 4,2% выпускников выполнили задание в соответствии с критериями; избранная тема была раскрыта с опорой на соответствующие понятия, теоретические положения и выводы; 

· 25,5% выполнили задание частично, так как приводили отдельные относящиеся к теме, но не связанные между собой и другими компонентами аргументации понятия или положения. 

Проблема с теоретическим раскрытием темы чаще всего являлась логическим следствием неудачного выбора темы: если выпускник не понял или лишь в самых общих чертах понял смысл высказывания, то он дальше затруднялся в подборе терминов и других элементов теории, необходимых для её раскрытия по существу.

По критерию 29.3 (Наличие и корректность рассуждений, выводов): 

· 9,8% выпускников смогли написать чёткое, логически выверенное сочинение, сделать обоснованный вывод. 

По критерию 29.4 (Качество фактической аргументации): 

· 5,5% выпускников выполнили задание верно в соответствии с критериями (результат чуть лучше, чем в прошлом году); 

· 39,0% выпускников выполнили задание частично, так как фактическая аргументация ими была дана с опорой только на личный социальный опыт и житейские представления, либо приведён(-ы) пример(-ы) из источника одного типа. Это несколько хуже, чем в 2020 г.

В 303 варианте были предложены следующие высказывания для мини-сочинений: 

29.1. Философия. ««Искусство, или главная… образовательная сила страны, есть указатель её социальных и политических добродетелей, очный выразитель её нравственной жизни». (Д. Рёскин).

29.2. Экономика. «Предприниматели должны быть готовы ставить перед собой неправдоподобные цели и должны быть готовы к поражениям». (С. Хонда)
29.3. Социология, социальная психология. «Человек осознаёт себя не только посредством других людей, но и через созданную ими материальную и духовную культуру». (А.Г. Спиркин) 

29.4. Политология. «Если вы не будете заниматься политикой, политика займётся вами». (Ш. Монталамбер)
29.5. Правоведение. «Законы нас защищают не только от других, но и от самих себя». (Г. Гейне)
Большинство экзаменуемых выбрали тему по экономике. Второй по рейтингу стала фраза А.Г. Спиркина. Несколько человек выбрали для своего сочинения высказывание Г. Гейне. 

Основная задача отвечающих по данному заданию — необходимость раскрытия смысла авторского суждения, имеющего нередко афористический характер. Многие экзаменующиеся вместо раскрытия смысла авторского высказывания пересказывают текст высказывания, или излагают упрощенное, нередко искажающее существо идеи, обыденное мнение по поводу выхваченной из контекста части высказывания, или выражают несогласие с автором без описания смысла.

Основным недостатком в написании мини-сочинений остаются слабость характера и уровня теоретической аргументации. В основном в ответах приводятся отдельные относящиеся к теме, но не связанные между собой и с другими компонентами аргументации определения понятий или абстрактные положения. Затруднение вызывает необходимость самостоятельного формулирования суждений и практических примеров. Во многих ответах используются примеры из образцов, представленных в различных пособиях по подготовке к ЕГЭ. Например, самыми массовыми штампами являются примеры: инновации Г. Форда и С. Джобса в сфере бизнеса, модели правомерного и неправомерного поведения в цитате по праву.  

Говоря о качестве написанных в 2021 году сочинений, следует отметить, что ответы учащихся становятся все более многословными, но, к сожалению, хуже структурированными. Многие участники экзамена абсолютно формально подходят к определению смысла высказывания: либо «выхватывают» из контекста и далее описывают какое-то одно явление и процесс, по их мнению, относящееся к высказанной автором проблеме («Я расскажу о социализации...»), либо пытаются все содержание свести к домашней заготовке. Часто заготовка имеет лишь опосредованное отношение к данной на ЕГЭ цитате.

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

1) В 2020 году в Архангельской области выпускники в целом хорошо справились со следующими заданиями и проверяемыми ими элементами содержания, умениями и способами деятельности: 

· Часть 1: 2, 4, 6, 10, 16, 19
· Часть 2: 21–22
2) Задания и проверяемые ими элементы содержания, умения и способы деятельности, усвоение которых школьниками в целом нельзя считать достаточным: 

· Часть 1: 1, 3, 5, 7– 9, 14–15, 17–18, 20. 
· Часть 2: 23-29. 
Результаты ЕГЭ 2021 г. в сравнении с результатами предыдущих лет в целом значительно ухудшились. Существенно снизился средний балл за выполнение работы, сократилось число высокобалльников. При этом, как и в 2020 г., достигнуто три результата в 100 баллов.

 Значительно увеличилось число выпускников, не преодолевших минимальную границу. 

3) Результаты ЕГЭ этого года показали, что качество знаний выпускников снизилось по тематическим блокам-модулям «экономика» (–11,9%), «политика» (–10,4%), «социология» (–9,6%), «понятия» (–8,5%); улучшились результаты в разделах «человек и общество» (+16,2%), «право» (+11,1%). Произошло значительное (более чем на 10%) снижение результативности выполнения заданий №2, 3, 7, 14; значительно улучшилось (более чем на 10%) выполнение заданий №4, 16.
В преподавании предмета имеются проблемы, которые чётко обозначил ЕГЭ по обществознанию. Усиление практико-ориентированной составляющей содержания КИМ показало, что в школе при изучении курса обществознания недостаточно востребован социальный опыт учащихся. По-прежнему школьники затрудняются приводить аргументы и примеры, что требуется при выполнении заданий 23, 24, 26, 29. Вместо примеров часто в ответе содержатся абстрактные рассуждения, свидетельствующие о слабой теоретической подготовке выпускников в целом. 

Трудными для выпускников остаются задания, связанные с определением обществоведческих понятий, например, «социальная стратификация», «истина», «гражданская дееспособность» (задание 25). Приведенные данные показывают, что существенные затруднения выпускники испытывают при аргументации собственного понимания и отношения к проблемам, которые поднимает автор высказывания, послужившего темой мини-сочинения (задание 29). Только единицы выпускников справляются с этой задачей. 

Сопоставительный анализ результатов экзамена показывает, что главными предпосылками успешной сдачи экзамена по обществознанию следует считать знание и понимание тенденций развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов, высокий уровень сформированности важнейших метапредметных и предметных умений. Например, 
· осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); 

· извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; 

· систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; 

· различать факты и мнения, аргументы и выводы в представленной информации. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить отрицательные тенденции в подготовке учащихся: 

· недостаточно высокий уровень развития умения объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека); 

· недостаточный уровень развития умения характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; 

· серьезный недостаток подготовки выпускников – неумение формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. 

4) Предложения по методике обучения школьников с учетом выявленных проблемных элементов содержания и видам деятельности. 

На основании результатов данного анализа можно предложить некоторые меры по повышению качества обществоведческого образования школьников области. 

Залогом успешной сдачи единого экзамена по предмету является полноценное усвоение обществоведческого курса в единстве его знаниевой и компетентностной составляющих. 

Учителям обществознания следует обратить особое внимание на то, что каждый год в модели экзамена происходят изменения, поэтому необходимо детально изучать: 

1. Кодификатор элементов содержания по обществознанию. 

2. Спецификацию экзаменационной работы по обществознанию. 

3. Критерии выполнения задания 25, 28. 

4. Схему оценивания задания 29. 

Экзамен показал, что выпускники по-прежнему допускают ошибки при работе с информацией: неумение корректно связать новую информацию с уже известным из курса материалом, некритическое восприятие социальной информации, почерпнутой из сообщений СМИ, Интернета. Поэтому необходимо уделять больше внимания работе учащихся с различными источниками социальной информации, развивать критическое мышление. Нужна специально организованная, дифференцированно выстроенная система работы с «сильными» учащимися. 

Необходимо развивать методологическую культуру анализа информации, в отношении таких компонентов, как «факт и мнение», «тезис и аргумент», «довод и оценка». Включать в содержание урока задания с развернутыми ответами (как устными, так и письменными), обращать внимание на полноту ответа и логику изложения. Учителю рекомендуется по результатам ЕГЭ выявить проблемные разделы и темы курса и продумать подходы к изменению их преподавания. 

Для этого систематически предлагать учащимся письменные работы (по типу заданий 28 и 29), где можно было бы проверить сформированность умений раскрывать смысл высказывания, аргументировать собственное мнение, приводить примеры в его подтверждение. 

Совершенствование умения выпускников составлять план к заданной теме обязательно должно сопровождаться изучением и детальным разбором критериев оценивания задания 28: 

· наличие пунктов плана, обязательных для раскрытия предложенной темы; 

· корректность формулировок пунктов плана с точки зрения их соответствия заданной теме; 

· соответствие структуры предложенного ответа плану сложного типа. 

Необходимо обратить внимание выпускников на то, что: 

1) формулировки пунктов плана, имеющие абстрактно-формальный характер и не отражающие специфики темы, не засчитываются при оценивании; 

2) отсутствие обязательных положений пунктов плана в данной или близкой по смыслу формулировке не позволит раскрыть содержание этой темы по существу. 

Несмотря на то, что прослеживаются положительные сдвиги в выполнении выпускниками задания 29, следует отметить, что уровень выполнения этого задания остается ещё не достаточным. Учащиеся не умеют связать свои теоретические знания с примерами из жизни, рассуждают чаще всего на бытовом, а не на теоретическом уровне, формально соглашаются с авторами высказываний и не могут аргументировать высказанную точку зрения. Поэтому чаще использовать практические методы с проблемными вопросами, ситуациями, использовать схемы, диаграммы, таблицы по всем тематическим блокам курса. 

В этом году экзамен высветил проблему организации изучения нескольких тематических блоков «Человек и общество», «Политика», «Право». Поэтому учителям необходимо обратить особое внимание при изучении этих тематических блоков в курсе обществознания в 9-11 классах.

Обязательно использовать для организации практической познавательной деятельности школьников новые наглядные пособия и ЭОР, для усиления мотивации и увеличения времени на практическое закрепление и использование электронных тренингов. При подготовке школьников к итоговой аттестации следует использовать обучающие программы, репетиторы, практикумы, электронные учебники и другие информационные пособия. Необходимо помочь школьникам в составлении индивидуальных образовательных маршрутов для подготовки к ЕГЭ по обществознанию, например, используя банк заданий на сайте ФИПИ (fipi.ru). 

ЕГЭ по обществознанию показал, что школьники не умеют приводить примеры, особенно при выполнении заданий 23, 26 и 29. Выпускники испытывают трудности при соотнесении теоретических положений с реалиями социальной действительности. Представляется, что в процессе преподавания обществознания в школе следует больше внимания уделять обсуждениям событий общественной жизни с использованием теоретических понятий, а также различным активным творческим формам занятий – дискуссиям, деловым играм, круглым столам и т.д.

Анализ результатов ЕГЭ 2021 г. показал, что рекомендации, сделанные в статистико-аналитическом отчёте результатов ЕГЭ 2020 г., были восприняты учителями. Многие из заданий первой части, которые в 2020 г. вызвали затруднения у учащихся, в 2021 г. были выполнены значительно лучше. Особенно это касается заданий №4, 10, 16.

Вместе с тем, АОИОО следует больше внимания уделить работе с учителями и обучающимися школ области, особенно проживающими в сельской местности: запланировать больше видеоконсультаций и вебинаров по подготовке к ЕГЭ, возобновить проведение видеоуроков по самым сложным темам курса Обществознания, особенно из модулей «Экономика», «Политика» и «Право». Следует активнее размещать ссылки на проведенные мероприятия в интернет-сообществах учителей обществознания Архангельской области.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Во-первых, необходимо организовать обсуждение вопроса о предназначении школьного курса обществознания: предоставление учащимся возможности получения опыта коллективного изучения, обсуждения, понимания способов решения реальных социальных проблем; формирование системы теоретических и практических знаний, необходимых гражданину как социальному деятелю; формирование не отдельных умений и навыков, а комплексных способов гражданского действия в позициях: социального исследователя, организатора и участника коммуникации, субъекта принятия решений, организатора социального действия, учащегося; создание условий для формирования интереса к общественной жизни, ценностей российской гражданской идентичности, активной общественной позиции, самостоятельности, социальной ответственности.

Во-вторых, необходимо организовать обсуждение методики преподавания обществознания: изучение обществознания через применение знаний и умений к оценке социально-экономических, политических процессов, тенденций и явлений с позиции гражданских ценностей, понимания возможных последствий и необходимых решений; необходимо использовать разнообразные источники социальной информации, требующие критического осмысления, обсуждения, аргументации, рефлексии собственного социального опыта, способствующие развитию умения выявлять социальные проблемы, содержащие описание противоречий общественной жизни, расширяющие социальный кругозор. С помощью таких источников ученики смогут получить опыт аргументации, формулирования суждений; на занятиях систематически должны быть представлены образцы описания и анализа примеров социальной реальности; необходимо использовать технологии учебных исследований актуальных социальных проблем, организации обсуждения способов решения социальных проблем в форме дискуссий, научно-практических конференций, встреч с учеными-обществоведами, общественными и политическими деятелями, анализа публикаций в местных СМИ, в социальных сетях; важным условием развития социального опыта и кругозора учащихся должны стать различные формы внеурочной деятельности (активное участие в событиях школьного сообщества, представление значимых фактов, мнений в сетевых сообществах и т.п.).

4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Необходимо дифференцировать работу с обучающимися, обращая внимания на типичные трудности, возникающие у экзаменуемых с разным уровнем подготовки:

Для «двоечников» следует главное внимание сконцентрировать на систематическим повторение фактического материала, потому что главные трудности у них возникают уже при решении заданий первой части ЕГЭ. При написании сочинения главное внимание уделить определению смысла высказывания и подбору соответствующих ему терминов и теоретических положений.

Для «троечников» следует обратить внимание на систематическое повторение материала модулей «Экономика», «Политика» и «Право».  При отработке заданий второй части следует больше внимания уделить заданиям на подбор примеров (№23, 26), аргументацию (№24) и раскрытие понятий (№25).

Для «хорошистов» следует обратить особое внимание на систематическое повторение разделов «Политика» и «Право». При отработке заданий второй части следует больше внимания уделить заданиям на подбор примеров (№23, 26), аргументацию (№24) и раскрытие понятий (№25), составление планов (№28). 

При работе с высокобалльниками стоит сконцентрироваться на решении заданий второй части ЕГЭ: на подбор примеров (№23, 26), аргументацию (№24) и раскрытие понятий (№25). При написании сочинения обратить внимание на логичность, наличие полноценных выводов, разнообразие приводимых примеров.

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников

· Особенности восприятия социальной информации современными школьниками.

· Особенности содержания и форматов общения подростков и молодых людей в социальных сетях. 

· Возможности влияния изучения обществознания на развитие личности учащегося на этапах ее социального взросления. 

· Эффективные технологии обучения обществознанию (решение учебно-познавательных и практических задач, анализ жизненных ситуаций, работа с разнообразными источниками социальной информации, использование цифровых образовательных ресурсов и др.). Создание «копилки» примеров, иллюстрирующих

· Различные социальные явления и процессы, рассматриваемые обществоведческим курсом.

· Условия для формирования личной позиции учащихся средствами урока обществознания.

· Динамика содержания и методики изучения обществознания. 

· Работа с понятиями в преподавании обществознания. 

Возможные направления повышения квалификации, как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование

Учитель обществознания должен владеть профессиональными компетенциями, обусловленными особенностями содержания и преподавания учебного предмета: организации изучения предмета в подходе социального исследования общественного устройства и социальных проблем, осмысленного гражданского образования, социального взросления; удерживания логической линии и тематики модульной организации содержания курса; поддержки активного участия учащихся в разворачивании содержания на занятиях; выработки совместно с учащимися критериев оценивания, использования самооценки и групповой оценки по выработанным критериям.

Направления изменений в профессиональном обучении и повышения квалификации учителей обществознания:

· непрерывное расширение знаний по базовым общественным дисциплинам, овладение современными научными представлениями в области философии, экономики, права, политологии, социологии, социальной психологии; 

· формирование компетенций организации социального учебного исследования: организации ситуации постановки учащимися вопросов к случаю, ситуации, проблеме в целом; передачи школьникам для использования стандартных техник решения задач (проблем), разрешения конфликтов, принятия решений, понимающей коммуникации; комбинирования групповой и индивидуальной работы учащихся, организации постановки школьниками аналитических, обобщающих вопросов, рефлексии в группе учащихся; 

· формирование коммуникативных умений, направленных на организацию самостоятельной и групповой форм познавательной деятельности учащихся; 

· освоение информационно-коммуникационных технологий (ИКТ).

Каждое из направлений создает условия для профессионального роста, расширения границ профессиональных компетенций учителей обществознания. Важным аспектом переподготовки, повышения квалификации учителей обществознания повышения должны стать образовательные программы в системе дополнительного образования с использованием дистанционных форм. 

Для преподавания современного курса обществознания необходимо организовать массовое повышение квалификации учителей. Оптимальным вариантом решения проблемы должна стать разработка профессионального стандарта учителя обществознания. Прежде всего, необходимо организовать обучение учителей, направленное на формирование компетенций организации социального учебного исследования: организации ситуации постановки учащимися вопросов к случаю, ситуации, проблеме в целом; передачи школьникам для использования стандартных техник решения задач (проблем), разрешения конфликтов, принятия решений, понимающей коммуникации; комбинирования групповой и индивидуальной работы учащихся, организации постановки школьниками аналитических, обобщающих вопросов, рефлексии в группе учащихся.

По итогам ЕГЭ по обществознанию, с целью совершенствования преподавания обществознания в школе, педагогам рекомендовано:

1. - активно использовать в работе материалы, размещенные на сайте ФИПИ, в частности, Открытый банк заданий  ЕГЭ  http: //85.142.162.119/ os11/ xmodules/qprint/index.php?proj=756DF168F63F9A6341711C61AA5EC578 ); 

- учитывать и использовать в работе «Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2021 года по обществознанию» (автор – Т.Е. Лискова);

- активизировать работу по формированию у обучающихся всех основных умений, требуемых для успешной сдачи ЕГЭ обществознанию (см. спецификацию КИМ ЕГЭ по обществознанию). Особое внимание необходимо уделить совершенствованию умения приводить примеры для иллюстрации общественных процессов, явлений и связанного с ним умения понимать и формулировать социальные проблемы;

- использовать для этого в повседневной преподавательской практике активные и интерактивные методы обучения, современные образовательные технологии; 

-  четко структурировать материал при изучении тем;

- включать разнообразные по форме и уровню сложности задания в текущую проверку знаний на уроках, ориентируясь на модели заданий ЕГЭ (см. демоверсию ЕГЭ по обществознанию).  Особое внимание необходимо уделить типам заданий на различные типы соответствий;

- на уроках системно использовать алгоритмы выполнения и оценивания заданий, аналогичные тем, которые используются в рамках итоговой аттестации;

- необходимо способствовать усилению проработки базовых обществоведческих категорий и понятий высокого уровня обобщения («общество», «системность», «деятельность», «экономические системы», «социум», «нормы», «права», «правовая система», «процессуальное право», «конституционный строй» и т.д.). 

- использовать при подготовке к ЕГЭ современную (т.е. соответствующую структуре ЕГЭ-2020 по обществознанию) литературу (как справочную, так и сборники заданий).

2. Анализ ответов учащихся по обществознанию за последние годы показывает, что успешно сдают его лишь учащиеся, что испытывают интерес к чтению художественной и научной литературы и могут строить связный ответ, использовать полученные знания для приведения примеров, способны к участию в дискуссиях дебатах и умеют отстаивать и аргументировать собственную позицию. 

3. В школьную программу целесообразно вводить такие дисциплины как «Основы логики», «Теория и практика аргументации» и т.д. (в т.ч. в рамках внеурочной работы), использовать потенциал элективных предметов по обществознанию, экономике, праву.

4. Целесообразно использовать не только текст учебников, но и активно привлекать учебно-методический комплект (в т.ч. рабочие тетради к учебникам), опираться на внутрикурсовые и межпредметные связи, знания по биологии, истории, географии, литературе, мировой художественной культуре и другим учебным дисциплинам. Следует усилить внимание к заданиям, требующим умения анализировать таблицы, графики;

5. Обратить особое внимание на преподавание ряда вопросов, по которым у выпускников обнаружены устойчивые обыденные представления, нередко противоречащие положениям науки; с этой целью усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, биологии, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения (отдельных тематических разделов между собой и элективных курсов с интегральным курсом обществознания).

6. Особый акцент при подготовке к ЕГЭ по обществознанию сделать на систематическую работу по составлению плана (№ 28) и написанию эссе (№ 29).

7. Требуется проведение для экспертов занятий по современным проблемам обществознания с привлечением преподавателей ВУЗов, курсов ПК для учителей по методике подготовки к ЕГЭ по обществознанию с привлечением преподавателей ВУЗов и ведущих педагогов области.

Для администрации муниципальных общеобразовательных организаций Архангельской области: 

1. Направлять учителей обществознания, выпускники которых показали крайне низкие результаты по ЕГЭ, в АО ИОО для проведения диагностики профессиональных затруднений учителей, преподающих обществознание, и составления индивидуальной программы повышения профессионализма на ближайшие два года. 

2. Отправлять данных учителей на курсы повышения квалификации и семинары для учителей истории и обществознания. 

3. Изучить уровень подготовленности школьников по предмету (по итогам за четверть, год, в разных классах), сравнить с результатами ЕГЭ за последние годы, при необходимости провести срезы. 

4. Необходимо обеспечить участие педагогов в вебинарах по подготовке обучающихся к ЕГЭ по обществознанию, которые проводятся специалистами АО ИОО. 

5. Обсудить на методических объединениях учителей обществознания пути повышения качества знаний и умений по элементам содержания, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2020 году. 
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Материалы размещается на сайте ГАУ АО ЦОКО  (https://aocoko.ru), на сайте АО ИОО в профессиональном сетевом сообществе учителей обществознания  (http://do.onedu.ru  )
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по обществознанию: совершенствование качества подготовки
	29.10 - 31.10.2020
(очно с исп. ДТ, 24 часа)

курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО,

учителя обществознания образовательных организаций
	Обучено 24 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 93,1%. Программа является востребованной у педагогов, планируется продолжение ее реализации



	2.
	Экономика: содержание и методика формирования основ финансовой грамотности
	23.11-12.12.2020
(заочно, 40 час.), курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО
учителя обществознания, экономики образовательных организаций, организаций СПО
	Обучено 19 человек. Программа новая, интерес и востребованность педагогов сохраняется. Рекомендуется для дальнейшей реализации в ежегодном чередовании с аналогичной программой по обществознанию и праву

	3.
	ЕГЭ - 2020 по обществознанию: результаты и трудности выполнения отдельных заданий
	04.12.2020, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар, учителя обществознания образовательных организаций, организаций СПО
	На вебинаре дан анализ итогов выполнения ЕГЭ в области и решения заданий, вызвавших наибольшие затруднения участников

	4.
	Областной методический день для учителей обществознания
	24.12.2020, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя обществознания образовательных организаций, организаций СПО
	В работе методического дня приняли участие специалисты ведущих издательств, АО ИОО. Были рассмотрены содержание и внедрение в Архангельской области Концепции преподавания предмета «обществознание», результаты выполнения ЕГЭ, новейшие учебные и методические продукты издательств «Просвещение», «Русское слово»

	5.
	Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания


	11.01-11.02 (заочно, 72 часа), курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО,

учителя истории и обществознания образовательных организаций, организаций СПО
	Обучено 33 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 89,1%. Программа является востребованной у педагогов, планируется продолжение ее реализации

	6.
	Вопросы методики подготовки обучающихся к ГИА по обществознанию
	11.02.2021, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар, учителя обществознания образовательных организаций, организаций СПО


	На вебинаре рассмотрен практический опыт ведущих педагогов области по подготовке выпускников к ГИА по обществознанию

	7.
	Экономика: содержание и методика формирования основ финансовой грамотности
	08.02-26.02

(заочно, 40 час.),

курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО

учителя обществознания, экономики образовательных организаций, организаций СПО
	Обучено 18 человек. Программа новая, интерес и востребованность педагогов сохраняется. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 89,5%.  Рекомендуется для дальнейшей реализации в ежегодном чередовании с аналогичной программой по обществознанию и праву

	8.
	XXIV областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секции: «Экономика», «Право. Социология»
	02.11.2020 - 31.03.2021 (заочный и, очный этапы)

Очный этап в режиме он-лайн с использованием дист. технологий

ГАОУ ДПО АО ИОО, обучающиеся 1-4, 9 – 11 классов, организаций доп. образования детей, члены научных обществ и общественных объединений. Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО
	Конференция проводится с целью выявления, развития и поддержки одаренной и способной молодежи, пропаганды научных знаний, общественного признания результатов ученической и исследовательской деятельности. Участники конференции – обучающиеся 9-11-х классов общеобразовательных организаций, организаций дополнительного образования детей, члены научных обществ и общественных объединений из Архангельской области. 
Мероприятие является ежегодным. Продолжеие мероприятия планируется в 2021-2022 уч. году

	9.
	Ведение раздела «Преподаем историю и обществознание» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории, обществознания Архангельской области
	В течение года. 
ГАОУ ДПО АО ИОО. Учителя истории обществознания и права.
	Профессиональное сетевое сообщество учителей истории и обществознания Архангельской области действует с 2014 года. Информационные материалы, предназначенные для учителей региона, оперативно размещаются в сообществе. Формируется коллекция видеолекций ведущих педагогов региона, учителей школ, показывающих высокие результаты на ГИА по истории и обществознанию. Пополняется раздел сборников АО ИОО, печатных изданий, материалов по подготовке к ГИА.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	Школа современного учителя (в рамках федерального проекта «Современная школа» национального проекта «Образование», реализации комплекса мер и мероприятий, направленных на повышение уровня профессионального мастерства педагогических работников)
	ОО с аномально низкими результатами, учителя обществознания ОО
	образовательные организации согласно спискам, утвержденным министерством образования АО

	2.
	Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по обществознанию: совершенствование качества подготовки
	ОО с аномально низкими результатами, учителя обществознания ОО
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 17» 
(г. Котлас) Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Открытая (сменная) школа», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Плесецкая средняя школа», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя школа № 7 города Няндома», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 12» 
(г. Северодвинск), Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа 
№ 49»

	3.
	Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания
	ОО с аномально низкими результатами, учителя обществознания ОО
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя школа №4 имени Дважды Героя Советского Союза Александра Осиповича Шабалина» (Онежский район) Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Октябрьская средняя общеобразовательная школа №2» (Устьянский район), Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5» 
(г. Северодвинск), Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 22» 
(г. Северодвинск), муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 3 имени Героя Советского Союза Константина Матвеевича Трухинова»
(г. Северодвинск)



5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	сентябрь-октябрь
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории и обществознания
ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории и обществознания, ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	сентябрь-ноябрь
	Курсы ПК «Школа современного учителя» в рамках федерального проекта «Современная школа» национального проекта «Образование», реализации комплекса мер и мероприятий, направленных на повышение уровня профессионального мастерства педагогических работников– ФГАОУ ДПО «Академия Минпросвещения России», ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь
	Курсы ПК «Особенности организации образовательного процесса в условиях реализации ФГОС СОО», ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	октябрь
	Курсы ПК: «Обществознание» и «право»: содержание и методика формирования основ финансовой грамотности, ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	ноябрь
	Курсы ПК: Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по обществознанию: совершенствование качества подготовки, ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	декабрь
	ЕГЭ – 2021 по обществознанию: результаты и трудности выполнения отдельных заданий, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар

	8.
	декабрь
	Функциональная грамотность учащихся: понятие, значение, пути формирования, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар

	9.
	январь-февраль
	Курсы ПК: Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания, ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	февраль-март
	XXIV областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секции «История», «Право», «Социология», «История Великой Отечественной войны», «Краеведение» - Министерство образования и науки Архангельской области, ГАОУ ДПО АО ИОО

	11.
	март-апрель
	Курсы ПК: «Обществознание» и «право»: содержание и методика формирования основ финансовой грамотности, ГАОУ ДПО АО ИОО

	12.
	апрель
	Курсы ПК: Организация подготовки учащихся к участию в олимпиаде и конкурсных мероприятиях по истории и обществознанию, ГАОУ ДПО АО ИОО

	13.
	в течение года
	Проведение видеолекций, видеоуроков по содержанию и методике преподавания обществознания в соответствии Концепцией преподавания учебного предмета «Обществознание» ГАОУ ДПО АО ИОО

	14.
	в течение года
	Проведение проблемных семинаров, в том числе видеоконференций с участием председателя предметной комиссии, профессорско-преподавательского состава Северного (Арктического) федерального университета им М.В. Ломоносова (САФУ)


· Педагоги, имеющие низкие образовательные результаты, пройдут диагностику по выявлению профессиональных (предметных, методических и психолого-педагогических) компетенций и определения дефицитов (на базе вновь созданного Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников). Далее на основе полученных результатов, подготовленные тьюторы (совместно с педагогом) будут выстраивать индивидуальный образовательный маршрут для повышения профессионального уровня этого учителя. При этом будет отрабатываться новые механизмы повышения квалификации с использованием технологий адресной персонифицированной модели повышения квалификации.
· В АО ИОО с 01.09.2021 будут созданы новые структурные подразделения: кафедра естественно-научного и математического образования, кафедра гуманитарного образования, кафедра общеразвивающих предметов и кафедра начального образования, что позволит усилить работу по повышению качества образования в условиях введения и реализации ФГОС, обновлению и углублению в предметное содержание общего образования, модернизацию технологий обучения, реализации Концепций преподавания предметных областей и учебных предметов.
· С января 2021 года Архангельская область – участник федерального проекта адресной методической поддержки школ с низкими образовательными результатами «500+».
5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Не планируется.

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	в течение учебного года
	Проведение вебинаров и видеоконференций с участием председателей предметных комиссий ЕГЭ по обществознанию, а также педагогов из школ с высокими результатами ГИА.

	2.
	в течение учебного года
	Обобщение педагогического опыта по подготовке обучающихся к ЕГЭ по обществознанию в форме круглого стола в рамках курсов ПК: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение 

«Лицей № 17» (г. Северодвинск), 
ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Северная Двина», публикацию опыта учителей обществознания региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте АО ИОО: муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 3 

г. Коряжмы», муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 18» (г. Котлас), Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 30» (г. Северодвинск), муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа №6 города Коряжмы»– АО ИОО

	4.
	по плану курсов ПК
	Выступления учителей на курсах повышения квалификации с обобщением опыта преподавания предмета и подготовки выпускников к ГИА: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа 

№ 45», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 33»

	5.
	в течении года
	Размещение методических материалов по подготовке к ГИА по обществознанию области в педагогическом сообществе «Преподаем историю и обществознание» и в базе знаний на сайте АО ИОО

	6.
	по плану курсов ПК
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей обществознания  региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ по предмету: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение 

«Лицей № 17» (г. Северодвинск), муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа 

№ 45», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 33»
 – АО ИОО



5.2.5.  Работа по другим направлениям

1. Разработка и реализация новых дополнительных профессиональных программ, ориентированных на новые требования к качеству образования, на формирование профессиональных компетенций педагогов, требования и потребности заказчиков и потребителей образовательных услуг, а также в связи с новыми нормативными требованиями законодательства к сфере образования.

2. Качественный анализ результатов оценочных процедур на региональном уровне (всероссийские проверочные работы, государственная итоговая аттестация по образовательным программам основного общего и среднего образования, иные оценочные процедуры).
3. Разработка региональных методических рекомендаций по преподаванию учебных предметов по итогам мониторинговых исследований, ВПР, ГИА, способствующих эффективной организации образовательного процесса в образовательных организациях.

4. Координация деятельности муниципальных методических служб и методистов кафедры по обобщению и распространению инновационного опыта лучших педагогов, в том числе с использованием дистанционных образовательных технологий (сетевые сообщества педагогов, вебинары, онлайн-консультации и т. п.)
5. Подготовка региональных изданий по актуальным проблемам обновления содержания и методик преподавания учебных предметов в условиях ФГОС.

6. Научно-методическое сопровождение реализации Плана мероприятий по реализации Концепции преподавания учебного предмета «Обществознание» в Архангельской области на период 2020-2022 г.г. (распоряжение министерства образования и науки Архангельской области от 27.04.2020 года № 669).

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименования организаций, проводящих анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования» (АО ИОО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Болдырев 
Роман Юрьевич

	Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М. В. Ломоносова», профессор кафедры всеобщей истории, кандидат исторических наук
	Заместитель председателя региональной предметной комиссии ЕГЭ по обществознанию

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Ешевский 
Максим Олегович


	Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования», инженер отдела ресурсного обеспечения
	—

	2.
	Петруханов 
Дмитрий Борисович
	Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования», доцент кафедры теории и методики предмета, кандидат исторических наук
	—


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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