Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

В Архангельской области в 2021 году общее количество участников ЕГЭ составляет 5 705 человек.
Таблица 2‑1
	Учебный предмет
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников 
	чел.
	% от общего числа участников ЕГЭ
	чел.
	% от общего числа участников ЕГЭ

	Английский язык
	566
	9,19
	565
	10,85
	542
	9,50

	Немецкий язык
	7
	0,11
	6
	0,12
	18
	0,32

	Французский язык
	2
	0,03
	2
	0,04
	1*
	0,02


*Примечание: количество участников ЕГЭ в Архангельской области в 2021 году по французскому языку составило менее 10 человек, поэтому дальнейший Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования приведен по учебному предмету «английский язык».
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету

	Женский
	390
	68,90
	419
	74,16
	397
	73,25

	Мужской
	176
	31,10
	146
	25,84
	145
	26,75


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	542

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	503

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	· выпускников прошлых лет
	36

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	13


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	506

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	164

	выпускники СОШ
	295

	выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	44

	выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	0

	выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	0

	выпускники учреждений СПО
	3

	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе по учебному предмету

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	6
	1,11

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	2
	0,37

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	1
	0,18

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,18

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	7
	1,29

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	4
	0,74

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	4
	0,74

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,18

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,18

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,18

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	3
	0,55

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	4
	0,74

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,18

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	13
	2,40

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	4
	0,74

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	12
	2,21

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	5
	0,92

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	234
	43,17

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	23
	4,24

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	21
	3,87

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	20
	3,69

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	116
	21,40

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	23
	4,24

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0
	0,00

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	35
	6,46


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1.
	Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др. Английский язык (базовый уровень) 10-11 классы «Просвещение»
	35

	2.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык (базовый уровень) 10-11 классы «ДРОФА»
	12


Значительные корректировки в выборе УМК по предмету не планируется. Корректировки в выборе УМК могут быть обусловлены изменениями в Федеральном перечне учебников, рекомендуемых к использованию.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В 2021 году единый государственный экзамен по иностранным языкам (английский, немецкий, французский языки) проходил в Архангельской области в тринадцатый раз. Традиционно данный экзамен являлся экзаменом по выбору.

В целом общее количество участников ЕГЭ по иностранному языку в 2021 г. незначительно сократилось (на 1,4 % от общего числа) по сравнению с предыдущим годом и составило 542 чел. по английскому языку (9,5 % от общего числа участников ЕГЭ). Необходимо отметить, что количество участников ЕГЭ по немецкому языку в 2021 г. увеличилось в 3 раза и составило 18 человек (0,3 % от общего числа участников ЕГЭ). Как и в предыдущие года количество участников ЕГЭ по французскому языку было небольшим и составило 1 человек, что в 2 раза меньше показателя прошлого года (0,02 % от общего числа участников ЕГЭ) (Табл. 2-1).
Традиционно ЕГЭ по английскому языку почти в два раза чаще выбирали девушки (73 % от общего числа участников по предмету), чем юноши (27 % соответственно) (Табл. 2-2).
Чаще всего ЕГЭ по английскому языку в 2021 г. сдавали выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (Табл. 2-3), что составило 503 чел., 3 чел. – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, 36 чел. – выпускники прошлых лет и 13 чел. – участники с ограниченными возможностями здоровья.  
Относительно участников ЕГЭ по типам ОО английский язык был наиболее популярен среди выпускников СОШ (54% - 295 чел.), лицеев и гимназий (30% - 164 чел.), что равно показателям прошлых лет (Табл. 2-4). 
В 2021 г. ЕГЭ по английскому языку выбрали выпускники практически всех административных образований за исключением Лешуконского, Холмогорского муниципальных районов и городского округа Архангельской области «Новая Земля (Табл. 2-5). Традиционно наибольшее количество участников ЕГЭ по английскому языку было представлено от городов Архангельска – 234 чел. (43 % от общего числа участников ЕГЭ по предмету) и Северодвинска – 116 чел. (21,4%), что равно показателям прошлых лет.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Архангельская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,35
	0,35
	0,9

	Средний тестовый балл
	67,37
	65,87
	67,52

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	28,27
	19,82
	27,17

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	1


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,60
	33,33
	2,78
	7,69

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	27,89
	33,33
	27,78
	23,08

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	43,63
	33,33
	47,22
	46,15

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	27,69
	0,00
	22,22
	23,08

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
	Таблица 2‑9

	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,74
	17,74
	25,32
	11,46
	0

	Лицеи, гимназии
	0,00
	5,9
	12,57
	11,65
	0,18

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,00
	2,40
	2,96
	2,77
	0

	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	0,00
	0
	0
	0
	0

	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	0,00
	0
	0
	0
	0

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	0,00
	0
	0
	0
	0

	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0,00
	0
	0
	0
	0

	Иное (ВПЛ, СПО)
	0,37
	1,85
	2,96
	1,29
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	16,67
	50,00
	33,33
	0

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	28,57
	28,57
	42,86
	0

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	0

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	25,00
	50,00
	25,00
	0

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	66,67
	33,33
	0,00
	0

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	0,00
	53,85
	30,77
	15,38
	0

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	25,00
	50,00
	25,00
	0

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	8,33
	25,00
	50,00
	16,67
	0

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	20,00
	40,00
	40,00
	0

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	0,43
	24,03
	46,78
	28,33
	1

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	0,00
	17,39
	47,83
	34,78
	0

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	0,00
	23,81
	23,81
	52,38
	0

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	0,00
	35,00
	40,00
	25,00
	0

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	0,86
	30,17
	42,24
	26,72
	0

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	0,00
	43,48
	47,83
	8,70
	0

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	5,71
	28,57
	45,71
	20,00
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	64,29
	28,57
	0,00

	2.
	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	60,00
	36,00
	0,00

	3.
	Муниципальное образовательное учреждение «Новодвинская гимназия» 

г. Новодвинск
	45,45
	45,45
	0,00

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 21 имени лауреата Нобелевской премии И.А. Бродского»
	45,00
	40,00
	0,00

	5.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков» 

г. Северодвинск
	44,44
	37,04
	0,00

	6.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	29,63
	48,15
	0,00

	7.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14» 

г. Северодвинск
	28,13
	50,00
	0,00

	8.
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 города Мирного Архангельской области
	10,00
	50,00
	0,00

	9.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 24»
	9,09
	63,64
	0,00


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Анализ данных диаграммы распределения тестовых баллов по предмету в 2021 г. показывает, что 237 чел. (43 % от общего числа сдающих по предмету) набрали от 61 до 80 баллов, что соответствует показателям прошлого года (45 % соответственно). В то же время 148 чел. (27 %) набрали от 81 до 100 баллов, что выше показателя прошлого года на 7 %, 151 чел. (28 %) набрали от 22 до 60 баллов, и 5 чел. не преодолели минимальный порог в 22 балла, что составляет 0,9 % от общего числа участников по предмету. 

Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года  показывает, что количество участников ЕГЭ по английскому языку, не преодолевших минимальный порог в 22 балла, выше показателей прошлых лет в 2,5 раза (0,35 % участников, не преодолевших минимальный порог в 2020 г. и 2019 г.) (Табл. 2-7). Средний тестовый балл за экзамен по английскому языку в 2021 г. незначительно повысился и составил 67,5 баллов (65,9 в 2020 г.), что равно показателю 2019 г. (67,4 балла в 2019 г.). Также в 2021 г. увеличилось количество экзаменуемых, набравших от 81 до 100 баллов, данный показатель составил 27 %, что на 7 % выше показателя прошлого года (20 % в 2020 г.). Отметим, что впервые за долгое время 1 чел. смог набрать 100 баллов по предмету.

Анализ результатов участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 г. с точки зрения категорий участников (Табл. 2-8) показывает, что выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, в большинстве случаев получили от 61 до 80 баллов (43,6 %). Практически равный процент участников данной группы смоли набрать от 81 до 99 баллов (27,7 %) и от минимального балла до 60 баллов (28 %). Незначительная доля участников данной группы (0,6 %) не набрали минимальный балл. 

В группе выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, треть экзаменуемых не набрали минимальный балл (33,3 %), треть экзаменуемых набрали от 22 до 60 баллов (33,3 %) и треть набрали от 61 до 99 баллов (33,3 %).

Среди выпускников прошлых лет практически половина экзаменуемых смогли получить от 22 до 60 баллов (47 %), чуть меньше трети участников набрали от минимального до 60 баллов (28 %), 22 % экзаменуемых получили от 61 до 9 баллов и 2,8 % не смогли набрать минимальный балл.

В группе участников ЕГЭ с ОВЗ по английскому языку в 2021 г. практически половина участников набрали от 61 до 80 баллов (46 %), четверть участников получили от 81 до 99 баллов (23 %), также четверть набрали от минимального до 60 баллов (23 %) и 7,7% не смогли получить балл выше минимального балла.

Относительно типа ОО (Табл. 2-9) четверть выпускников СОШ (25 %) набрали от 61 до 80 баллов, что ниже показателя прошлого года практически в 2 раза (45 % в 2020 г.), 18 % участников набрали от минимального до 60 баллов, 11,5 % получили от 81 до 99 баллов и менее 1 % не справились с экзаменом.  

В то же время одинаковый процент выпускников лицеев и гимназий набрали от 61 до 80 баллов (12,6 %) и от 81 до 99 баллов (11,7 %). Экзаменуемый, получивший 100 баллов по предмету, относится к категории выпускников лицеев и гимназий. Отметим, что ни один выпускник лицеев, гимназий не набрал балл ниже минимального. 

Незначительная часть выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов в 2021 г. в равной степени набрали от минимального до 60 баллов (2,4 %), от 61 до 80 баллов (3 %) и от 81 до 99 (2,8 %). Также все выпускники данных ОО смогли набрать балл выше минимального.

Наконец, незначительное количество выпускников иных ОО (ВПЛ, СПО) набрали от 61 до 80 баллов (3 %), от минимального до 60 баллов (2 %), от 81 до 99 баллов (1,3 %) и не справились с экзаменом 0,4 % экзаменуемых.

Выпускники кадетских школ, специальных (коррекционных) школ-интернатов и средних образовательных школ-интернатов не сдавали ЕГЭ по английскому языку в 2021 г.
Анализ результатов ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ (Табл. 2-10) показал, что участники, не преодолевшие минимальный порог, являются выпускниками ОО Устьянского муниципального района, городского округа «Город Архангельск», городского округа Архангельской области «Северодвинск» и выпускниками ОО, подведомственных минобразования Архангельской области.

Все выпускники ОО Виноградовского муниципального района и Ленского муниципального района (100 % от общего числа участников от данного АТЕ) набрали от минимального до 60 баллов. В свою очередь 75 % участников от общего числа участников от данного АТЕ являются выпускниками ОО Коношского муниципального района, 66,7 % - Няндомского муниципального района, 53 % - Плесецкого муниципального района, 50 % - Верхнетоемского муниципального района, 44 % участников являются выпускниками ОО городского округа Архангельской области «Мирный», 35 % - выпускниками ОО городского округа Архангельской области «Город Новодвинск». 

Половина участников, набравших от 61 до 80 баллов, являются выпускниками ОО Онежского муниципального района, Приморского муниципального района, Устьянского муниципального района, 48 % - городского округа Архангельской области «Мирный», 48 % городского округа Архангельской области «Город Коряжма», 47 % городского округа «Город Архангельск» и 46 % выпускниками ОО, подведомственными минобразования Архангельской области.

Все участники от Пинежского муниципального района набрали от 81 до 99 баллов, больше половины участников (52 %) – от городского округа Архангельской области «Котлас», половина участников – от Онежского муниципального района, 40 % участников – от Шенкурского муниципального района, 35 % – от городского округа Архангельской области «Город Коряжма», четверть участников от Приморского муниципального района. Участник, набравший 100 баллов по предмету, является выпускником ОО городского округа «Город Архангельск».

Наилучшие результаты по ЕГЭ по английскому языку (от 81 до 100 баллов) продемонстрировали следующие ОО: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп» (64 % от общего числа участников от данного ОО), государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова» (60 %), муниципальное образовательное учреждение «Новодвинская гимназия» г. Новодвинск (45,5 %), муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 21 имени лауреата Нобелевской премии И.А. Бродского» (45 %), муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков» г. Северодвинск (44 %), муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6» (30 %), муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14» г. Северодвинск (28 %), муниципальное бюджетное образовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 города Мирного Архангельской области (10 %) и муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 24» (9 %).
Таким образом, в 2021 г. средний балл за ЕГЭ по английскому языку незначительно увеличился по сравнению с прошлым годом и составил 67,5 баллов, что соответствует среднему баллу 2019 г. Также на 7 % выросло количество участников, набравших от 81 до 99 баллов по сравнению с 2020 г. К ним относятся выпускники СОШ, лицеев, гимназий и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. Количество участников, не преодолевших минимальный порог, является незначительным и составляет 0,9 % от общего числа участников по предмету. К ним относятся выпускники СОШ, ВПЛ, СПО.  Также впервые за долгое время 1 выпускник смог набрать 100 баллов по ЕГЭ по английскому языку. Данный выпускник относится к категории выпускников лицеев или гимназий. Положительные изменения в результатах ЕГЭ по английскому языку в Архангельской области могут свидетельствовать не только о системной и непрерывной подготовке экзаменуемых к данному экзамену в течение года, но и с тем, что экзамен проводился в рабочем режиме без переноса дат экзамена. Также учащиеся Архангельской области массово не выходили на дистанционное обучение. Кроме того, систематически проводились онлайн консультации как самих экзаменуемых, так и учителей образовательных учреждений области на платформе Архангельского областного института открытого образования и Северного (Арктического) федерального университета им. М.В. Ломоносова.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Структура экзаменационной работы по иностранным языкам в 2021 г. не изменилась по сравнению с 2020 г. 

Как всегда письменная часть экзаменационной работы по иностранным языкам состояла из четырех разделов: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». В них проверялись умения экзаменуемых в аудировании, чтении и письме, а также лексико-грамматические навыки. Устная часть была представлена разделом «Говорение». По сложности задания были разделены на три уровня: базовый, повышенный и высокий. Уровень сложности каждого задания определялся сложностью языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания.

Экзаменационная работа по иностранному языку в письменной части состояла в 2021 г. из 28 заданий с выбором одного ответа (из 3 или 4 предложенных вариантов), 16 заданий открытого типа (в том числе заданий на установление соответствия), требующих краткого ответа, и 2 заданий открытого типа с развернутым ответом.

Ответ на задания с кратким ответом давался соответствующей записью в виде цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов; слова (в том числе в его аналитической форме, записанной без пробелов и разделительных символов).

Раздел 1 «Аудирование» включал 15 заданий трех уровней сложности, проверяющих понимание основного содержания прослушанного текста, понимание запрашиваемой информации в прослушанном тексте, а также полное понимание прослушанного текста. 

Раздел 2 «Чтение» включал 9 заданий трех уровней сложности, проверяющих понимание основного содержания прочитанного текста, понимания структурно-смысловых связей в прочитанном тексте, а также полное понимание прочитанного текста. 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» включал 20 заданий двух уровней сложности (базового и повышенного) на контроль языковых навыков: грамматических и лексико-грамматических. 

Раздел 4 «Письмо» состоял из 2 заданий, выполнение которых требовало демонстрации разных умений письменной речи, относящихся к двум уровням сложности (базовому и высокому). Первое задание требовало написания личного письма на основе письма-стимула от зарубежного друга по переписке; второе – создания развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение» на основе одного из двух предложенных высказываний по актуальной проблематике, входящей в школьную программу профильного уровня.

За верное выполнение каждого задания с выбором ответа и с кратким ответом экзаменуемый получал 1 балл, за неверный ответ или отсутствие ответа – 0 баллов.

Таким образом, за правильное выполнение всех заданий экзаменационной работы в 2021 г. можно было максимально получить 100 баллов. Минимальное количество баллов ЕГЭ по английскому языку, подтверждающее освоение выпускником основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования в соответствии с требованиями Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования, как и в прошлые года составило 22 балла.
Уровень сформированности комплекса продуктивных речевых умений и навыков выпускников определялся экспертами, которые прошли специальную подготовку для проверки заданий ЕГЭ 2021 г. в соответствии с методическими рекомендациями по оцениванию заданий с развернутым ответом, подготовленными ФИПИ, на основе критериев и схем оценивания выполнения заданий разделов «Письмо» (задания № 39, 40), а также дополнительных схем оценивания конкретных заданий. При этом задание № 39 (базового уровня сложности) оценивалось исходя из требований базового уровня изучения иностранного языка, а задание № 40 (высокого уровня сложности) – исходя из требований профильного уровня.

Особенностью оценивания заданий № 39 и 40 являлось то, что при получении экзаменуемым 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи» все задание оценивалось в 0 баллов. 

При оценивании заданий раздела «Письмо» учитывался такой параметр, как объем письменного текста, выраженный в количестве слов. Требуемый объем для личного письма в задании № 39 составляет 100-140 слов; для развернутого письменного высказывания в задании № 40 составляет 200-250 слов. Допустимое отклонение от заданного объема составляло 10%. Если в выполненном задании № 39 было менее 90 слов или в задании № 40 менее 180 слов, то задание проверке не подлежало и оценивалось в 0 баллов. При превышении объема более чем на 10%, т. е. если в выполненном задании № 39 было более 154 слов или в задании № 40 более 275 слов, проверке подлежала только та часть работы, которая соответствовала требуемому объему. Таким образом, при проверке задания № 39 отсчитывались от начала работы 140 слов, задания № 40 – 250 слов, и оценивалась только эта часть работы. 

При оценивании задания № 40 особое внимание уделялось способности экзаменуемого продуцировать развернутое письменное высказывание. Если более 30% ответа имело непродуктивный характер (т.е. текстуально совпадало с опубликованным источником), то выставлялось 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи», и, соответственно, все задание оценивалось в 0 баллов. Важно отметить, что в 2021 г. также как и в предыдущие года непродуктивных работ по иностранному языку в Архангельской области выявлено не было.

Устная часть ЕГЭ по иностранным языкам проводилась в Архангельской области в шестой раз. Данная часть ЕГЭ проводилась в компьютеризированной форме, без участия экзаменатора-собеседника, с постоянным присутствием в аудитории организатора, отвечающего за соблюдение процедуры и техническую часть. Во время ответа экзаменуемого (до 15 минут, включая время подготовки – по 1,5 минуты для каждого их четырех заданий) велась аудиозапись ответа. Оценивание проводили два специально подготовленных эксперта на основе критериев и схем оценивания. 

На экзамене общая инструкция по процедуре экзамена и инструкции к каждому заданию устной части предъявлялись экзаменуемому на экране компьютера, визуальные опоры (фото и картинки) давались в цвете. Также была предусмотрена настройка уровня записи, шел отсчет времени, и на экране постоянно присутствовала информация, сколько минут и секунд остается для подготовки или ответа. Экзаменуемым запрещалось пользоваться чем-либо во время проведения устной части. 

Устная часть экзамена включала в себя 4 задания со свободно конструируемым ответом: 

1) чтение фрагмента информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста (базовый уровень), максимальный балл – 1; 

2) условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку): нужно задать 5 прямых вопросов на определенную тему (путешествия, покупки, еда, транспорт, занятия спортом и т.д.). (базовый уровень), максимальный балл – 5;

3) создание монологического тематического высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку) (базовый уровень), максимальный балл – 7;

4) создание монологического тематического высказывания с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий) (высокий уровень), максимальный балл – 7.

Максимальный балл за устную часть, который могли получить участники ЕГЭ, составлял 20 баллов. 
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Рис. 1

[image: image2.png]CpeaHuii % BbINONHEHUA 3a8aHUI

pa3aena
100 91
86 88
81
30 75
W ayauposaHue
60 1 W yTeHue
%
40 - W rpammaTUKa U NeKcuKa
W nucbmo
20 -
W roopeHue
0 -

Pasgen





В целом анализ выполнения заданий экзаменационной работы по английскому языку по видам речевой деятельности (Рис. 1) позволяет сделать вывод о том, что в 2021 г. участники успешно справились со всеми заданиями, особенно с заданиями, представленными в разделах «Аудирование» (91 %), «Письмо» (81 %) и «Говорение» (88 %), набрав от 1 до максимального балла включительно за задания данных разделов. Данный факт свидетельствует о достаточной сформированности перцептивных навыков, письменных и устных продуктивных коммуникативных навыков. Отметим, что в 2021 г. значительно повысился средний процент выполнения заданий разделов «Аудирование» и «Чтение». Так, средний процент выполнения заданий раздела «Аудирование» вырос на на 15 % (76 % в 2020 г.), средний процент выполнения заданий раздела «Чтение» увеличился на 17 % (69 % в 2020 г.), что свидетельствует о достаточно высоком уровне сформированности перцептивных навыков. Средний процент выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика» равен показателю прошлого года (75 % в 2020 г.). Также незначительно увеличился средний процент. В то же время средний процент выполнения заданий разделов «Письмо» и «Говорение» достаточно высокий и равен показателям прошлого года (78 % и 89 % в 2020 г. соответственно), что также свидетельствует о достаточно высоком уровне сформированности письменных и устных продуктивных коммуникативных навыков. 
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Архангельской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Базовый
	99,3/83,2*
	80/20*
	98,7/53,0*
	99,6/93,7*
	100,0/99,3*

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	Повышенный
	99,6/32,0*
	60,0/0,0*
	100,0/7,3*
	100,0/33,8*
	100,0/55,4*

	3
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	86,7
	40,0
	70,2
	90,7
	98,6

	4
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	86,7
	20,0
	68,9
	91,1
	100,0

	5
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	74,7
	60,0
	49,7
	79,7
	92,6

	6
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	82,6
	20,0
	62,9
	87,3
	97,3

	7
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	58,2
	0,0
	27,8
	59,9
	88,5

	8
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	66,5
	20,0
	35,1
	70,0
	94,6

	9
	Полное понимание прослушанного текста
	Высокий
	63,2
	20,0
	36,4
	65,0
	89,2

	10
	Понимание основного содержания текста
	Базовый
	99,6/72,6*
	80,0/0,0*
	99,3/41,1*
	100,0/81,0*
	100,0/93,9*

	11
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	Повышенный
	99,3/52,9*
	60,0/0,0*
	100,0/23,2*
	99,2/56,1*
	100,0/79,7*

	12
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	50,1
	0,0
	35,1
	51,5
	64,9

	13
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	40,9
	0,0
	27,8
	44,7
	49,3

	14
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	50,8
	0,0
	29,1
	53,6
	70,3

	15
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	52,9
	20,0
	34,4
	55,3
	68,9

	16
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	72,1
	0,0
	44,4
	77,2
	94,6

	17
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	73,9
	40,0
	50,3
	81,4
	87,2

	18
	Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий
	70,2
	20,0
	48,3
	76,4
	84,5

	19
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	60,1
	0,0
	25,2
	65,8
	88,5

	20
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	83,4
	40,0
	75,5
	84,4
	91,2

	21
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	45,8
	0,0
	23,8
	46,4
	68,9

	22
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	74,9
	40,0
	53,6
	78,1
	92,6

	23
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	93,9
	20,0
	83,4
	98,3
	100,0

	24
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	79,9
	40,0
	68,2
	81,4
	90,5

	25
	Грамматические навыки: использование грамматических форм в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	86,3
	40,0
	75,5
	88,2
	95,9

	26
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	90,6
	40,0
	77,5
	95,4
	98,0

	27
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	81,0
	20,0
	63,6
	84,0
	95,9

	28
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	74,7
	20,0
	52,3
	78,9
	92,6

	29
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	73,4
	0,0
	48,3
	78,5
	93,2

	30
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	85,8
	0,0
	70,2
	89,5
	98,6

	31
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте
	Базовый
	75,2
	0,0
	48,3
	80,2
	97,3

	32
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	69,6
	20,0
	55,6
	67,9
	89,2

	33
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	71,5
	20,0
	50,3
	73,4
	91,9

	34
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	62,1
	40,0
	35,8
	62,4
	89,2

	35
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	65,6
	20,0
	47,7
	64,6
	87,2

	36
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	81,7
	40,0
	60,3
	87,3
	95,9

	37
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	87,8
	61,0
	68,9
	93,2
	99,3

	38
	Лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления
	Повышенный
	50,8
	0,0
	43,0
	51,5
	59,5

	39К1
	Уметь писать письмо личного характера 


	Базовый
	95,7/68,9*
	40,0/0,0*
	88,1/37,1*
	99,2/75,5*
	100,0/93,2*

	39К2
	
	
	93,0/74,5*
	20,0/0,0*
	84,5/54,3*
	97,5/75,9*
	100,0/95,3*

	39К3
	
	
	70,2/39,7*
	0,0
	31,8/6,6*
	79,7/38,8*
	96,6/76,4*

	40К1
	Уметь писать развернутое высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»
	Высокий
	64,9/7,0*
	0,0
	19,9/0,0*
	73,0/2,5*
	100,0/21,6*

	40К2
	
	
	64,9/16,1*
	0,0
	19,9/0,0*
	73,0/5,9*
	100,0/49,3*

	40К3
	
	
	63,0/21,3*
	0,0
	18,5/2,0*
	70,0/9,3*
	99,3/60,8*

	40К4
	
	
	50,3/10,4*
	0,0
	6,0/0,0*
	49,4/1,3*
	98,6/35,8*

	40К5
	
	
	61,9/41,0*
	0,0
	17,2/6,6*
	68,4/38,0*
	99,3/82,4*

	1
	Уметь читать текст вслух


	Базовый
	74,7
	0,0
	46,2
	79,1
	98,0

	2
	Уметь вести условный диалог-расспрос
	Базовый
	96,6/26,8*
	40,0/0,0*
	89,7/4,3*
	100,0/22,6*
	100,0/56,1*

	3К1
	Уметь выстраивать тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	Базовый
	96,8/47,7*
	40,0/0,0*
	91,7/18,6*
	99,1/48,5*
	100,0/76,4*

	3К2
	
	
	94,9/54,8*
	40,0/0,0*
	85,5/31,7*
	98,7/54,9*
	100,0/79,1

	3К3
	
	
	75,2/35,6*
	20,0/0,0*
	46,9/9,7*
	80,0/32,3*
	97,3/67,6*

	4К1
	Уметь выстраивать связное тематическое монологическое высказывание – передавать основное содержание увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	Высокий
	83,1/8,6*
	0,0
	57,2/1,4*
	90,6/3,4*
	99,3/24,3*

	4К2
	
	
	77,9/34,9*
	0,0
	46,9/6,2*
	85,1/31,5*
	99,3/69,6*

	4К3
	
	
	48,6/16,3*
	0,0
	12,4/1,4*
	45,5/10,2*
	90,5/41,2*


Примечание: * доля участников, получивших за задание или критерий 
от 1 до максимального балла включительно / доля участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников.

3.2.1.1. Статистический анализ выполнения заданий раздела «Аудирование»
В разделе «Аудирование» проверяется сформированность умений понимать как основное содержание звучащих текстов, так и полное понимание соответствующих текстов. Также в данном разделе проверяется сформированность умений понимания в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или ее отсутствия.  Указанные выше умения относятся к перцептивным.











Рис. 2

[image: image3.png]CpeaHuii % BbINONHEHUA 3a8aHUI
pasaena "AyauposaHua"

120

99 99
100

80

% 60

40

20

Nel Ne2 Ne3-9





Анализ выполнения каждого задания в разделе «Аудирование» (Табл. 2-13 и Рис. 2) показывает, что участники достаточно успешно справились со всеми заданиями данного раздела, особенно с заданиями базового и повышенного уровня. Средний процент выполнения данных заданий равен показателям прошлого года и составил 99 %. Таким образом, участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности перцептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного содержания звучащего текста и понимание запрашиваемой информации. Однако только 74 % экзаменуемых смогли справиться с заданиями высокого уровня, что на 4 % выше показателя прошлого года (70 % в 2020 г.), что также свидетельствует о высоком уровне сформированности умения полного понимания прослушанного текста. 
Практически все экзаменуемые справились с заданием № 1 базового уровня (99 %), набрав от 1 до 6 баллов, из них 83 % участников получили максимальный балл (6 баллов). Анализ статистических данных показывает, что во всех анализируемых группах участники экзамена успешно справились с данным заданием, даже в группе участников, не преодолевших минимальный порог, средний процент выполнения данного задания составил 80 %. Однако только 20 % участников данной группы смогли набрать максимальный балл за данное задание. Оставшиеся анализируемые группы также продемонстрировали высокий средний процент выполнения данного задания. В то же время только половина участников в группе от минимального до 60 баллов смогла набрать 6 баллов за данное задание. В группах участников, получивших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, более 90 % участников набрали максимальный балл. Таким образом, участники показали высокий уровень сформированности перцептивных умений понимать основное содержание звучащего текста в задании базового уровня сложности.

Также приблизительно все участники успешно справились с заданием повышенного уровня, где проверялись умения понимать запрашиваемую информацию, но только 32 % смогли получить максимальный балл (7 баллов). В группе участников, не преодолевших минимальный порог, только 60 % получили за данное задание от 1 до 7 баллов, из них ни один не смог набрать 7 баллов. В остальных группах все участники справились с данным заданием (100 % в каждой группе), однако только 7 % экзаменуемых набрали максимальный балл в группе от минимального до 60 баллов. Только треть экзаменуемых в группе от 61 до 80 баллов получили максимальный балл за данное задание, а группе от 81 до 100 баллов больше половины участников смогли набрать 7 баллов. Следовательно, в целом участники успешно справились с заданием повышенного уровня, продемонстрировав достаточный уровень сформированности перцептивных умений понимать запрашиваемую информацию в звучащем тексте. Однако только 60 % участников набрали максимально 7 баллов за данное задание. Наибольшую трудность данное задание вызвало у участников в группе, не набравших минимальный балл. 
В заданиях № 3-9 высокого уровня сложности в среднем только 74 % всех экзаменуемых смогли успешно понять прослушанный текст. Наибольшую сложность вызвало задание № 7, только 58 % экзаменуемых получили 1 балл за данное задание. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, ни один не справился с данным заданием. В целом, участники данной группы продемонстрировали низкий процент выполнения всех заданий данного уровня сложности по сравнению с участниками других групп за исключением задания № 5. Также невысокий процент выполнения заданий № 7-9 показали участники группы, набравшие от минимального до 60 баллов. В то же время в группах участников, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, экзаменуемые справились с данными заданиями успешно, продемонстрировав высокий уровень выполнения заданий (выше 60 % за каждое задание). Таким образом, можно говорить о высоком уровне сформированности перцептивных навыков полного понимания прослушанного текста в группах участников от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. Однако в группах участников, не набравших минимальный балл и от минимального балла до 60 баллов, уровень сформированности данных умений низок.
3.2.1.2. Статистический анализ выполнения заданий раздела «Чтение»












Рис. 3

[image: image4.png]120
100
80
% 60
40
20

CpeaHuii % BbINONHEHUA 3a8aHUI
pasaena "YreHue"

99 99

Ne 10 Nell N2 12-18





Анализ выполнения заданий в разделе «Чтение» (Табл. 2-13 и Рис. 3) показывает, что в 2021 г. участники достаточно успешно справились с заданиями базового (99 %) и повышенного уровней (99 %), что равно показателям прошлого года (99 % и 99 % в 2020 г. соответственно). Данный факт свидетельствует о достаточной сформированности перцептивных навыков общего понимания текста и понимания структурно-смысловых связей в тексте. Процент выполнения заданий высокого уровня относительно высокий, более половины участников экзамена справились с ними (58,7 %), что приблизительно соответствует показателю прошлого года (60,5 % в 2020 г.).

В задании № 10 базового уровня проверялись перцептивные умения понять в прочитанном тексте основное содержание. Практически все участники (99 %) справились с ним, набрав от 1 до 7 баллов, из них 73 % смогли получить максимальный балл. В группе участников, не набравших минимальный балл, 80 % экзаменуемых справились с данным заданием, однако ни один из них не смог получить максимальный балл. В оставшихся группах все участники справились с данным заданием, набрав от 1 до 7 баллов, однако в группе участников от минимального до 60 баллов только 43 % получили максимальный балл. В группе от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов высокий процент участников набрали максимальный балл (81 % и 94 % соответственно). В целом, высокий средний балл за задание базового уровня свидетельствует о высоком уровне сформированности перцептивных умений понимать основное содержание прочитанного текста. Лучше всего с данным заданием справились участники в группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. 
В задании № 11 повышенного уровня проверялись перцептивные умения понять в прочитанном тексте структурно-смысловые связи. Практически все участники (99 %) смогли получить от 1 до 6 баллов за задание, из них 53 % набрали максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, 60 % экзаменуемых справились с заданием, однако ни один не набрал максимальный балл. В оставшихся группах все участники справились с данным заданием, набрав от 1 до 6 баллов. Лучше всего данное задание выполнили участники группы от 81 до 100 баллов, 80 % из них получили максимальный балл. В то же время больше половины участников группы от 61 до 80 баллов набрали максимальный балл. Однако в группе от минимального до 60 баллов только 23 % получили максимальный балл. Таким образом, высокий средний бал за данное задание показывает высокий уровень сформированности перцептивных умений понять в прочитанном тексте структурно-смысловые связи. Лучше всего с данным заданием справились участники групп от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов. Относительную трудность донное задание вызвало у участников, не преодолевших минимальный порог.
В заданиях № 12-18 высокого уровня проверялись перцептивные умения понять полно и точно содержание прочитанного текста, делать выводы из прочитанного. В целом, чуть больше половины участников (58,7 %) справились с данными заданиями. Наибольшую сложность у участников вызвало задание № 14, только 51 % экзаменуемых смогли набрать 1 балл за него. Наибольшую трудность данные задания вызвали у участников группы, не преодолевших минимальный балл. В заданиях № 12-14, № 16 ни один из них не смог получить 1 балл. Только 20 % участников данной группы правились с заданиями № 15 и № 18, и 40 % получили 1 балл за задание № 17. Участники групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов продемонстрировали высокий уровень выполнения данных заданий. Однако только задание № 13 вызвало наибольшую сложность у участников данных групп. В группе участников от минимального до 60 баллов также задание № 13 вызвало наибольшую сложность. В целом, около трети участников данной группы справились с заданиями № 12-15 и около половины участников получили 1 балл за задания № 16-18. Таким образом, успешнее всего с заданиями высокого уровня справились учащиеся групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, что говорит о высоком уровне сформированности перцептивных умений понять полно и точно содержание прочитанного текста. Наибольшую трудность данные задания вызвали у участников, не набравших минимальный балл, что свидетельствует о недостаточной сформированности данных навыков у участников указанной группы.
3.2.1.3. Статистический анализ выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика»
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Как показывает статистический анализ выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика», экзаменуемые успешно справились с каждым заданием данного раздела (Рис. 4). Наибольшее число участников (80 %) справились с заданиями № 26-31 базового уровня, в которых проверялись лексико-грамматические навыки использовать различные способы словообразования в коммуникативно значимом контексте. Также высокий процент участников справились с заданиями № 19-25 базового уровня и заданиями № 32-38 повышенного уровня, в которых проверялись лексико-грамматические навыки употреблять слова в коммуникативно-значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления (75 % и 70 % соответственно).

В зданиях № 19-25 базового уровня проверялись грамматические навыки использовать грамматические формы слов в коммуникативно значимом контексте. Участники могли получить по 1 баллу за каждый правильный ответ. Наибольшую трудность вызвало задание № 21, только 46 % экзаменуемых справились с ним. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один участник не смог набрать 1 балл за указанное задание. Также большую трудность у участников данной группы вызвало задание № 23, только 20 % участников справились с ним. В то же время участники данной группы показали недостаточную сформированность грамматических навыков, поскольку только 40 % экзаменуемых данной группы справились с остальными заданиями (№ 20-22 и № 24-25). В группе участников от минимального до 60 баллов также задание № 19 вызвало большую трудность, только 24 % справились с ним. В целом, с остальными заданиями участники данной группы справились достаточно успешно. В группах участников, набравших от 61 до 80 балов и от 81 до 100 баллов, задание № 19 также вызвало трудность при его выполнении. Только 46 % участников группы от 61 до 80 баллов и 69 % участников группы от 81 до 100 баллов смогли получить 1 балл за указанное задание. Оставшиеся задания не вызвали трудности у участников данных групп. Таким образом, можно констатировать высокий уровень сформированности грамматических навыков у участников групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. В свою очередь участники группы, не преодолевшие минимальный балл, показали недостаточный уровень сформированности грамматических навыков.
В заданиях № 26-31 базового уровня, в которых проверялись лексико-грамматические навыки использовать различные способы словообразования в коммуникативно значимом контексте, большая часть экзаменуемых не испытывали трудности. В группе участников, не набравших минимальный балл, экзаменуемые не справились только с заданиями № 29-31. Участники остальных групп в целом выполнили данные задания довольно успешно. 
В заданиях № 32-38 проверялись навыки оперирования лексическими единицами в связном тексте. В целом, средний процент выполнения данных заданий составил 70 %. Наиболее успешно указанные задания были выполнены учащимися группы от 81 до 100 баллов, от 61 до 80 баллов и от минимального до 60 баллов. Таким образом, у большинства участников данные навыки сформированы на достаточном уровне.

3.2.1.4. Статистический анализ выполнения заданий раздела «Письмо»
В разделе «Письмо» проверяется сформированность репродуктивных коммуникативных умений создания различных типов письменных текстов.

Задание № 39 (базовый уровень): проверка владения продуктивными умениями письменной речи: способность точно выполнить коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и соблюдение норм написания личного письма, принятых в английском языке, способность соблюдать требования к объему текста.

Задание № 40 (высокий уровень): владение когнитивными стратегиями письменной речи (определять суть заданной проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, делать выводы); речевые умения письменной речи (логически выстраивать письменное высказывание определенного объема, грамотно структурировать текст, выбирать нейтральный стиль речи, использовать разнообразные речевые модели и структуры для реализации коммуникативной задачи).
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В заданиях № 39-40 самым важным критерием оценивания является «Решение коммуникативной задачи» (№ 39 К1 и № 40 К1). Получив по нему 0 баллов, экзаменуемый автоматически получает 0 баллов по оставшимся критериям, и письменный ответ на задания данного раздела оцениваются в 0 баллов. Как показывает статистический анализ результатов 2021 г., 96 % экзаменуемых в среднем смогли набрать от 1 до 2 баллов за критерий К 1 в задании № 39 и 65 % экзаменуемых набрали от 1 до 3 баллов по критерию К 1 в задании № 40. Данные показатели сопоставимы с результатами прошлого года (95 % и 61 % соответственно). 
Средний процент выполнения заданий по критериям К 1 «Решение коммуникативной задачи» и К 2 «Организация текста» в задании № 39 составляет 96 % и 93 % соответственно, что свидетельствует о высоком уровне сформированности продуктивных умений письменной речи: способность точно выполнить коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и соблюдение норм написания личного письма, принятых в английском языке, способность соблюдать требования к объему текста. Также в среднем 69 % экзаменуемых получили максимальный балл по критерию К 1 и 75 % по критерию К 2. Однако в группе участников, не преодолевших минимальный порог, только 40 % экзаменуемых смогли решить коммуникативную задачу и ни один из них не смог получить максимальный балл (2 балла) по данному критерию. В группе участников от минимального балла до 60 баллов 88 % экзаменуемых получили от 1 до 2 баллов, однако только 37 % смогли набрать максимальный балл по данному критерию. В группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов все участники справились с заданием, получив по данному критерию от 1 до 2 баллов, также высокий процент из них набрали максимальный балл (75 % и 93 % соответственно). Следовательно, успешнее всего с данным заданием по указанному критерию справились участники групп от минимального до 60 баллов, от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, что свидетельствует о высоком уровне сформированности умений написать письмо личного характера, а именно, решить коммуникативную задачу согласно письму-стимулу. Однако в группе участников, не набравших минимальных балл, данный показатель низкий, что говорит о недостаточном уровне сформированности указанных умений. 
Относительно критерия К 2 «Организация текста» в задании № 39 базового уровня в группе участников, не преодолевших минимальный порог, только 20 % экзаменуемых смогли набрать от 1 до 2 баллов, из них ни один не смог получить максимальный балл. Довольно высокий процент участников (84 %) в группе от минимального до 60 баллов смогли набрать от 1 до 2 баллов, из них 54 % получили максимальный балл. В группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов все участники справились с данным заданием по указанному критерию, также высокий процент получили максимальный балл (76 % и 95 % соответственно), что свидетельствует о высоком уровне сформированности умений оформлять личное письмо согласно нормам страны изучаемого языка. Однако в группе участников, не преодолевших минимальный порог, данные умения недостаточно сформированы. 
Наконец, по критерию К 3 «Языковое оформление текста» в задании № 39 в среднем только 70 % экзаменуемых справились с данным заданием, набрав от 1 до 2 баллов, из них только 40 % получили максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, все участники получили 0 баллов по указанному критерию, что свидетельствует о недостаточном уровне сформированности лексико-грамматических навыков оформления личного письма. Также только треть участников (31 %) из группы от минимального до 60 баллов в среднем получили по данному критерию от 1 до 2 баллов, из них только 6 % смогли набрать максимальный балл. В группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 большинство участников справились с данным заданием по критерию К 3 (80 % и 97 % соответственно), из них 39 % в группе от 61 до 80 баллов и 76 % в группе от 81 до 100 баллов получили максимальный балл. Таким образом, наилучшие результаты по указанному критерию продемонстрировали участники групп от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов. Наихудший результат показали участники группы, не преодолевших минимальный порог. 
В целом, можно сказать, что участники относительно успешно справились с заданием № 39 базового уровня, продемонстрировав относительно высокий уровень сформированности письменных продуктивных умений писать личное письмо: уметь точно выполнить коммуникативную задачу и оформить личное письмо согласно нормам страны изучаемого языка. Однако лексико-грамматические умения правильно оформить личное письмо с учетом грамматических правил, лексической сочетаемости слов, орфографии и пунктуации сформированы на высоком уровне только у участников групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. У участников, не преодолевших минимальный порог, данные навыки не сформированы. 
Задании № 40 высокого уровня по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи» в среднем 65 % экзаменуемых набрали от 1 до 3 баллов, из них только 7 % смогли получить максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один экзаменуемый не справился с данным заданием, получив по всем критериям 0 баллов. Также невысокий процент участников группы от минимального до 60 баллов (20 %) справились с заданием № 40, получив по критерию К 1 от 1 до 3 баллов. Из них никто не смог набрать максимальный балл. Однако большинство участников из групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов достаточно успешно справились с данным заданием по указанному критерию (73 % и 100 % соответственно). В группе от 61 до 80 баллов только 2,5 % смогли получить максимальный балл по данному критерию, а в группе от 81 до 100 баллов 22 % участников набрали 3 балла по данному критерию. Следовательно, можно сказать, что успешнее всего с заданием № 40 по критерию К 1 справились экзаменуемые из группы от 81 до 100 баллов, что свидетельствует о высоком уровне сформированности продуктивных умений письменной речи – строить развернутое высказывание с элементами рассуждения «Мое мнение» в соответствии с коммуникативным заданием и заданным объемом (определять суть заданной проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, делать выводы). Также относительно успешно с данным заданием справились участники групп от 61 до 80 баллов и от минимального до 60 баллов, однако участники, не преодолевшие минимальный порог, не смогли справиться с данным заданием. В целом, данное задание относится к заданиям высокого уровня и не предполагается, что каждый участник экзамена должен выполнить его. Данное задание нацелено на проверку умений выпускников гимназий, лицеев и школ с углубленным изучением английского языка.
По критерию К 2 «Организация текста» в задании № 40 в среднем 65 % экзаменуемых набрали от 1 до 3 баллов, из них 16 % получили максимальный балл. В группе участников от 81 до 100 баллов все экзаменуемые справились с данным заданием по указанному критерию, из них половина участников набрали максимальный балл. В группе от 61 до 80 баллов 73 % участников набрали от 1 до 3 баллов, из них только 6 % получили максимальный балл. В группе от минимального до 60 баллов 20 % экзаменуемых справились с заданием по данному критерию, но ни один участник не смог набрать 3 балла. Таким образом, анализ результатов по критерию «Организация текста» показывает, что с данным заданием по указанному критерию наиболее успешно справились участники группы от 81 до 100 баллов, что свидетельствует о высоком уровне сформированности продуктивных навыков письменной речи – строить письменное высказывание логично и связанно, правильно использовать средства логической связи и правильно делить текст на абзацы. Также в целом успешно справились участники групп от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Однако максимальный балл по данному критерию смогли получить всего лишь 16 % участников от общего числа.
В среднем 63 % участников экзамена получили по критерию К 3 «Лексика» за задание № 40 от 1 до 3 баллов, из них 21 % набрали максимальный балл. В группе участников от 81 до 100 баллов все экзаменуемые справились с данным заданием по указанному критерию, из них 61 % участников набрали максимальный балл. В группе от 61 до 80 баллов 70 % участников набрали от 1 до 3 баллов, из них только 9 % получили максимальный балл. В группе от минимального до 60 баллов 18,5 % экзаменуемых справились с заданием по данному критерию, из них только 2 % смоли набрать 3 балла. Таким образом, анализ результатов по критерию «Организация текста» показывает, что с данным заданием по указанному критерию наиболее успешно справились участники группы от 81 до 100 баллов, что свидетельствует о высоком уровне сформированности продуктивных навыков письменной речи – использовать словарный запас в соответствии с поставленной задачей, употреблять лексические средства точно и правильно. Также в целом успешно справились участники групп от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Однако максимальный балл по данному критерию смогли получить всего лишь 21 % участников от общего числа.

В целом, более слабый результат продемонстрировали участники экзамена по критерию К 4 «Грамматика», только половина экзаменуемых смогли оформить письменное высказывание практически без грамматических ошибок, набрав от 1 до 3 баллов, из них только 10 % получили максимальный балл. В группе от 81 до 100 баллов практически все участники (98 %) справились с данным заданием по указанному критерию, из них больше трети получили максимальный балл. В группе от 61 до 80 баллов половина участников набрали от 1 до 3 баллов по данному критерию, но только 1 % смогли написать сочинение без грамматических ошибок, получив максимальный балл (допускалось не 1-2 негрубые грамматические ошибки). Наконец, в группе от минимального до 6 баллов только 6 % экзаменуемых правились с данным заданием по указанному критерию, и ни один из них не получил максимальный балл. Таким образом, можно сказать, что указанные умения сформированы на высоком уровне только у участников групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов.
Наконец, по критерию К 5 «Орфография и пунктуация» в задании № 40 в среднем 62 % экзаменуемых набрали от 1 до 2 баллов, из них 41 % получили максимальный балл. В группе от 81 до 100 баллов все участники справились с данным заданием по указанному критерию, из них 41 % получили максимальный балл. Также успешно справились участники в группе от 61 до 80 баллов с заданием № 40 по данному критерию (68 % участников), из них 38 % набрали максимальный балл. В группе от минимального до 61 балла 17 % участников набрали от 1 до 2 балов по данному критерию, из них 7 % получили максимальный балл. В целом, можно сказать о достаточном уровне сформированности умений письменной речи правильно оформить письменное высказывание без орфографических и пунктуационных ошибок у всех групп участников за исключением участников, не преодолевших минимальный порог.     

3.2.1.5. Статистический анализ выполнения заданий раздела «Говорение»
Устная часть ЕГЭ по английскому языку была представлена 4 заданиями базового, повышенного и высокого уровней.
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В целом, задания раздела «Говорение» в 2021 году были выполнены довольно успешно (Рис. 6). Практически все экзаменуемые справились с заданиями базового уровня № 2 и № 3 (97 % и 97 % соответственно). Из них 27 % участников получили максимальный балл за задание № 2 (5 баллов) и 9 % получили максимальный балл по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи» в задании № 3. Также 75 % участников успешно справились с заданием № 1 базового уровня, получив 1 балл. Наконец, в среднем 83 % участников получили от 1 до 3 баллов по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи» за задание № 4 высокого уровня сложности.
В задании № 1 базового уровня сложности проверялись навыки чтения, т.е. у учащихся проверялись умения понимать содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи). Ни один экзаменуемый и группы участников, не преодолевших минимальный порог, не справились с этим заданием. В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 46 % участников справились с данным заданием. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 792 % экзаменуемых справились с данным заданием. Наконец, в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 98 % прочитали текст практически без ошибок. Таким образом, можно говорить о высоком уровне сформированности умений понимать содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи всех групп участников за исключением участников, не преодолевших минимальный порог.

В задании № 2 базового уровня сложности проверялись умения экзаменуемых осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически правильно строить прямые вопросы. В среднем 97 % экзаменуемых справились с данным заданием, что говорит о высокой степени сформированности данных навыков (Рис. 6). Из них только 27 % получили максимальный балл за задание, т.е. 5 баллов. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, 40 % экзаменуемых справились с данным заданием, набрав от 1 до 5 баллов, но никто не смог получить максимальный балл. В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 89 % участников справились с данным заданием, из них 4 % набрали максимальный балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, все экзаменуемые справились с данным заданием, из них 23 % получили максимальный балл. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, все участники также справились с данным заданием, из них 56 % получили максимальный балл. Следовательно, можно говорить о достаточно высоком уровне сформированности указанных навыков во всех группах за исключением группы участников, не преодолевших минимальный порог.

В задании № 3 базового уровня сложности экзаменуемые должны были продемонстрировать умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания. 
Как показывает анализ данных (Рис. 6), в среднем 97 % экзаменуемых справились с этим заданием, получив по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи» от 1 до 3 баллов, из них 48 % получили максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, только 40 % экзаменуемых справились с данным заданием по указанному критерию, из них ни один не набрал максимальный балл. В группах от минимального до 60 баллов, от 61и до 80 баллов и от 81 до 100 баллов практически все участники справились с данным заданием по указанному критерию (91 %, 99 % и 100 % соответственно), из них в группе от 81 до 100 баллов максимальный балл получили 76 % экзаменуемых, в группе от 61 до 80 баллов – 49 %, в группе от минимального до 60 баллов – только 19 %.
В данном задании по критерию «Организация текста» также практические все участники экзамена смогли набрать от 1 до 3 баллов, из них 55 % получили максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, только 40 % экзаменуемых справились с данным заданием по указанному критерию, из них ни один не смог набрать максимальный балл. Наоборот, в группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов практически все участники справились с данным заданием по указанному критерию (99 % и 100 % соответственно), из них в группе от 81 до 100т баллов 79 % участников набрали максимальный балл,  а в группе от 61 до 80 баллов – 55 %. Также успешно справились с данным заданием по указанному критерию участники группы от минимального до 60 баллов (86 %), из них треть участников смогли получить максимальный балл.

Наконец, по критерию «Языковое оформление высказывания» в задании № 3 базового уровня 75 % экзаменуемых набрали от 1 до 2 баллов, из них 36 % получили максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, только 20 % экзаменуемых справились с данным заданием по указанному критерию, однако ни один участник не смог грамматически, лексически и фонетически правильно оформить монологическое высказывание. В группе участников от минимального до 60 баллов половина экзаменуемых набрали от 1 до 2 баллов, из них только 10 % получили максимальный балл. В группах от 61 до 80 баллов 80 % участников набрали от 1 до 2 баллов, из них треть смогли получить максимальный балл. В группе от 81 до 100 баллов рассматриваемые результаты высокие, 97 % участников получили от 1 до 2 баллов, из них 68 % - максимальный балл. 

Таким образом, в целом можно сказать о высоком уровне сформированности умений строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания. Наилучший результат показали участники групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, данный процент ниже нормы (50 %), поэтому можно говорить о том, что рассматриваемые умения недостаточно сформированы.

В задании № 4 высокого уровня экзаменуемые должны были составить монологическое тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). 
Как показывает анализ данных (Рис. 6), в среднем 83 % экзаменуемых справились с этим заданием, получив по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи» от 1 до 3 баллов, однако из них только 48 % получили максимальный балл. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, ни один участник не справился с данным заданием. В группе от минимального до 60 баллов больше половины участников смогли набрать от 1 до 3 баллов, из них только 1,4 % смогли получить максимальный балл. В группах участников от 81 до 100 баллов практически все экзаменуемые справились с данным заданием по указанному критерию (91 % и 99 % соответственно), из них в группе от 81 до 100 баллов максимальный балл получили 24 % экзаменуемых, в группе от 61 до 80 баллов – 3,4 %. Данное задание относится к заданиям высокого уровня, и не предполагается, что каждый участник экзамена должен выполнить его. Данное задание нацелено на проверку умений выпускников гимназий, лицеев и школ с углубленным изучением английского языка, поэтому участники групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов показали наилучшие результаты по сравнению с остальными группами.
В данном задании по критерию К 2 «Организация текста» также большая часть участников экзамена смогли набрать от 1 до 3 баллов (78 %), из них 35 % получили максимальный балл. В группе участников от минимального до 60 баллов 47 % экзаменуемых набрали от 1 до 3 баллов, из них только 6 % получили максимальный балл. В группах участников от 61 до 80 баллов и 81 до 100 баллов практически все участники справились с данным заданием по указанному критерию (85 % и 99 % соответственно), из них в группе от 81 до 100т баллов 70 % участников набрали максимальный балл,  а в группе от 61 до 80 баллов – 32 %. 

Наконец, по критерию К 3 «Языковое оформление выказывания» в задании № 4 высокого уровня чуть меньше половины всех участников (48 %) набрали от 1 до 2 баллов, из них только 16 % получили максимальный балл. В группе от минимального до 60 баллов 12,4 % экзаменуемых набрали от 1 до 2 баллов, из них только 1,4 % получили максимальный балл. В группе от 61 до 80 баллов 45 % участников набрали от 1 до 2 баллов, из них 10 % смогли получить максимальный балл. В группе от 81 до 100 баллов рассматриваемые результаты также высокие, 91 % участников получили от 1 до 2 баллов, из них 41 % - максимальный балл. 

Таким образом, в целом можно сказать о высоком уровне сформированности у участников экзамена умений составить монологическое тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). Наивысший результат показали участники из групп от 81 до 100 баллов по всем критериям, из группы от 61 до 80 баллов и от минимального до 60 баллов – по критериям К 1 и К 2. Участники, не преодолевшие минимальный порог, с данным заданием не справились.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

3.2.2.1. Содержательный анализ выполнения заданий раздела «Аудирование»
Анализ выполнения каждого задания в разделе «Аудирование» (Табл. 2-13 и Рис. 2) показывает, что абсолютное большинство участников успешно справились с заданиями радела, особенно с заданиями базового и повышенного уровня. Таким образом, участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности перцептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного содержания текста и понимание запрашиваемой информации.

В задании № 1 базового уровня нужно было установить соответствие между высказываниями каждого говорящего A–F и утверждениями, данными в списке 1–7. За каждое правильное установленное соответствие экзаменуемый получал 1 балл. Максимум за успешное выполнение данного задания составляет 6 баллов. Как было отмечено выше, все группы участников довольно успешно справились с данным заданием. Однако в группе участников, не преодолевших минимальный порог, 20 % экзаменуемых не справились с данным заданием. Сложность выполнения указанного задания связана с тем, что выбор одного неправильного соответствия неизбежно влечет за собой ошибки в выборе других соответствий.
Рекомендуется экзаменуемым при подготовке к выполнению задания № 1 внимательно ознакомиться до первого прослушивания со всеми утверждениями 1–7 и подчеркнуть в них ключевые слова. Далее нужно попытаться определить между ними различия, к ключевым словам подобрать синонимы и перифраз, поскольку главная мысль в звучащем тексте, как правило, перефразирована в нем при помощи синонимов. Во время первого прослушивания экзаменуемым рекомендуется понять основное содержание и определить основную идею каждого текста, опираясь на подчеркнутые ключевые слова и фразы. Во время второго прослушивания необходимо проверить, правильно ли выполнено задание. 

В процессе обучения учителям рекомендуется использовать различные задания на аудирование, в которых обучающиеся должны прослушать текст или его фрагмент и сформулировать его основное содержание в одной фразе. Полезно также вводить интегрированные задания на говорение/аудирование: учитель дает список утверждений, распределяет их между обучающимися, парами обучающихся или малыми группами, которые должны за 3–5 минут приготовить устное высказывание на основе этих утверждений. Затем обучающиеся слушают друг друга и находят утверждение, соответствующее прослушанному высказыванию.
В задании № 2 повышенного уровня участникам ЕГЭ необходимо было прослушать звучащий текст (беседу в стандартных ситуациях повседневного общения) и определить соответствие предложенных утверждений содержанию текста как «верно», «неверно», «в тексте не сказано». За каждое правильное установленное соответствие экзаменуемый получал 1 балл. Максимум за успешное выполнение данного задания составляет 7 баллов. 
Сложность выполнения задания № 2 заключается в том, что экзаменуемым необходимо выбрать правильный ответ из трех предложенных: «верно», «неверно», «в тексте не сказано». Учащиеся должны продемонстрировать умения понимать суть запрашиваемой информации и находить нужную информацию в звучащем тексте, определять наличие или отсутствие запрашиваемой информации в тексте и игнорировать избыточную информацию и незнакомые слова, не мешающие выполнению задания. В целом, участники продемонстрировали относительно хороший уровень сформированности перцептивного умения понимать в прослушанном тексте запрашиваемую информацию. Как и в предыдущие годы, трудным для не преодолевших минимального балла оказался выбор, связанный с ответом «в тексте не сказано», только 60 % из них справились с данным заданием. 
При подготовке к выполнению задания № 2 обучающимся рекомендуется: внимательно прочитать все утверждения, подчеркнуть в них ключевые слова и выражения, подобрать к ним синонимы, антонимы, перифразы до первого прослушивания; исходить из содержания текста, а не из личного опыта и своих общих знаний, выбирая ответ «верно» или «неверно»; выбирая ответ «В тексте не сказано», убедиться, что на основании текста нельзя дать ни положительного, ни отрицательного ответа, что эта информация действительно никак не отражена в тексте; отделять информацию, высказанную одним собеседником, от информации, высказанной другим, – в некоторых заданиях это важный момент.
Задания № 3-9 относятся к заданиям высокого уровня, в которых надо выбрать и записать один правильный ответ из трех предложенных. Задания № 3-9 основаны на одном звучащем тексте – это может быть интервью, радиопередача, репортаж. В указанных заданиях проверяется полное понимание текста. За каждый правильный ответ экзаменуемый получал 1 балл, максимум за успешное выполнение заданий – 7 баллов. 

Анализ результатов экзамена показывает, что данные задания вызвали наибольшую трудность у участников, не преодолевших минимальный порог, и группы от минимального до 60 баллов. Типичной ошибкой при выполнении данных заданий было выхватывание отдельных слов из текста или вопроса к тексту вместо понимания смысла высказывания. Причиной этой ошибки является недостаточный уровень иноязычной коммуникативной компетенции, в частности плохо развитые компенсаторные умения, а также несформированность метапредметных коммуникативных умений (в том числе умения выделять ключевые слова и ключевые фразы). 

Наибольшую трудность у участников экзамена во всех группах кроме группы от 81 до 100 баллов вызвало задание № 7, в котором спрашивалось следующее:

According to Peter, why is it wrong to adapt to a new group of friends?

1) Your new friends will cheat on you.

2) Your real self will show up sooner or later.

3) Your personality will eventually change.

Проанализируем фрагмент аудиотекста и попытаемся понять, почему испытуемые ошиблись в ответе.
Peter Grey: Some people try to change themselves to make new friends, and this is totally wrong. In fact, that’s the worst thing you can do. I mean it may be great initially to get those new friends, but the friendship was established with you being a different person. In the long-run, it’ll be tiring to uphold a new image, and in the end, your new friends will feel cheated because you are not the person they befriended.

Часть экзаменуемых выбрала первый ответ, потому что они услышали в самом начале отрывка слово change, которое дано в ответе под номером 3. Однако в отрывке говорится о том, что некоторые люди пытаются изменить себя, чтобы завести друзей, но, в конце концов, им будет сложно притворяться другими людьми и они покажут свой настоящий характер, поэтому их новые друзья почувствуют себя обманутыми. Также к этому заданию не подходит ответ под номером 1, поскольку речь идет об обмане людьми своих новых друзей, а не о том, что их новые друзья в итоге их обманут. Соответственно, правильный ответ под номером 2.

Подводя итоги анализу результатов выполнения заданий раздела «Аудирование» в 2021 г. в Архангельской области, еще раз отметим, что в целом он выполнен успешно и достаточно хорошо дифференцирует обучающихся. Традиционно, наблюдается ряд устойчивых ошибок, приводящих к снижению баллов: ошибки, связанные с использованием различных стратегий для понимания основного содержания, выделения и понимания нужной/запрашиваемой информации и полного/детального понимания содержания аудиотекста; ошибки в понимании коммуникативной задачи, умение выделять главное и второстепенное, определять ключевые слова и фразы и т.д. При выборе ответа некоторые экзаменуемые опираются не на смысл текста, а на отдельные слова и словосочетания и не учитывают, что, как правило, в вариантах ответа даются перифразы, синонимы, антонимы. Задания высокого уровня сложности требуют от участников экзамена владения большим запасом слов; не всем хватает знания синонимов, антонимов, фразовых глаголов, идиом для успешного их выполнения. 
Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, несомненно, будут полезны следующие рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий.
1) Необходимо развивать умения выявлять факты или примеры в соответствии с поставленным вопросом или проблемой, а также обобщать содержащуюся информацию в тексте и определять свое отношение к ней (для заданий ЕГЭ высокого уровня сложности). 

2) Важно использовать на занятиях различного рода аудиотексты для формирования навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, совещания, обращения, выступления, имеющие научно-популярную тематику).

3) Необходимо стремиться сосредоточиться на главном в тексте и стараться запомнить главные блоки информации, используя разные приемы запоминания: рисунки, ключевые слова, ассоциативный ряд слов и т.д. Также важно научиться фиксировать основные положения сообщения в кратком виде письменно.

4) Следует научить учащихся уметь выделять ключевые слова в заданиях, подбирать к ним соответствующие синонимы, уметь объяснять разницу в их значениях. Недостаточная работа с ключевыми словами, как правило, ведет к допущению ошибок в экзаменационной работе.

5) Нужно научить учащихся объяснять выбор ответа в заданиях только на основе той информации, которая звучит в тексте, а не на том, что экзаменуемые думают или знают по предложенному вопросу.

6) К разбору содержания и нахождения правильных ответов во время подготовки в сложных случаях целесообразно привлекать аудиоскрипты, в которых можно подчеркивать ключевые фразы и слова, помогающие найти правильный ответ.
3.2.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий раздела «Чтение»
Анализ выполнения заданий в разделе «Чтение» (Табл. 2-13 и Рис. 3) показывает, что в 2021 г. участники достаточно успешно справились с заданиями базового и повышенного уровней, что свидетельствует о достаточной сформированности перцептивных навыков общего понимания текста и понимания структурно-смысловых связей в тексте. При этом важно, что даже в группе слабо подготовленных участников ЕГЭ 76,4% выполнили задание 10. Это свидетельствует о том, что у подавляющего большинства экзаменуемых сформировано ключевое умение извлекать основную информацию из читаемого текста, на основе которого формируются и другие умения чтения, такие как понимание полной информации и понимание запрашиваемой информации. Также процент выполнения заданий высокого уровня относительно высокий, более половины участников экзамена справились с ними. Рассмотрим подробнее типичные ошибки, допущенные участниками ЕГЭ по английскому языку в этом году.

Задание № 10 относится к заданиям базового уровня сложности, в котором проверяется умение понять основное содержание прочитанного текста. Традиционно данное задание представлено краткими текстами информационного и научно-популярного характера. Экзаменуемому было необходимо установить соответствие между текстами и заголовками. За каждое правильное установленное соответствие экзаменуемый получал 1 балл. Максимум за успешное выполнение данного задания составляет 7 баллов.
 Ошибки, допущенные при выполнении задания № 10, были связаны с неумением отделять главное от второстепенного, игнорировать избыточную информацию в тексте, опускать незнакомые слова, мешающие пониманию основной идеи. Также выбор одного неправильного ответа вызвал за собой ошибки в выборе других соответствий. 
Экзаменуемому для понимания основного содержания прочитанного текста (также как и в задании № 1 в разделе «Аудирование»), необходимо научиться выделять ключевые слова и не обращать внимания на те, от которых не зависит понимание основного содержания. Важно научиться не пугаться незнакомых слов и отделять важную информацию от второстепенной. При этом следует помнить, что в звучащем или письменном тексте основная мысль, как правило, выражена словами, синонимичными тем, которые использованы в заголовке. 

Рекомендуем начинать работу с заданием 10 с внимательного прочтения заголовков, понимания общей темы текстов. Важно суметь быстро соотнести найденные в тексте опорные слова с ключевым словом заголовка к нему. Рекомендуем вычеркивать использованные заголовки и затем возвращаться к оставшимся текстам с гораздо меньшим количеством вариантов ответа. Учителям рекомендуется на уроках иностранного языка соединять овладение изучаемым иностранным языком с когнитивным развитием школьников. Полезны задания на выстраивание логических/лексических цепочек на основе ключевого слова, подбор синонимов и близких понятий, создание заголовков к текстам, создание текстов на основе предложенного заголовка. Подобные задания также имеют интегративный характер, соединяя говорение и чтение и одновременно развивая языковые навыки обучающихся.
Задание № 11 относится к заданиям повышенного уровня сложности, в котором проверяется умение понять в прочитанном тексте структурно-смысловые связи. Данное задание представлено публицистическими и научно-популярными текстами. В данном задании необходимо заполнить пропуски в тексте соответствующими фрагментами из предложенного списка, причем вставляемые фрагменты должны соответствовать пропуску и по структуре, и по смыслу. За максимум за успешное выполнение этого задания – 6 баллов.

Наибольшую трудность данное задание вызвало у участников экзамена, не преодолевших минимальный порог. Ошибки, допущенные при выполнении этого задания, были связаны с неумением отделять главное от второстепенного, игнорировать избыточную информацию в тексте, опускать незнакомые слова, мешающие пониманию основной идеи. Выбор одного неправильного ответа вызвал за собой ошибки в выборе других соответствий.  Традиционно, основной причиной выбора неправильных вариантов ответов в данном задании является непонимание логико-смысловой структуры текста, связанное с дефицитом языковых знаний: незнание правил построения предложений, особенностей союзов, союзных слов, предлогов, т.е. неумение оперировать грамматическими и лексическими средствами. Участники экзамена не всегда принимают во внимание то, что выбранный фрагмент должен вписываться в текст как по структуре, так и по смыслу. Рекомендуется регулярно развивать у обучающихся умения поискового и просмотрового чтения, которые предполагают в первую очередь овладение умениями ориентироваться в логико-смысловой структуре текста, выбирать из него нужную информацию, опираясь на его структуру, лексико-грамматическое оформление и смысл. 
Задания № 12-18 относятся к заданиям высокого уровня, в которых проверяется умения полно и точно понять содержание прочитанного текста и делать выводы из прочитанного. Экзаменуемым необходимо выбрать один ответ из четырех предложенных к каждому из семи вопросов. За каждый правильный ответ экзаменуемый получал 1 балл, максимум за успешное выполнение заданий – 7 баллов. 

Наибольшую трудность данное задание вызвало у участников, не преодолевших минимальный порог, и участников группы от минимального до 60 баллов, что вполне ожидаемо, так как указанные задания относятся к высокому уровню. В группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов наибольшую трудность вызвало задание № 13. Рассмотрим его более подробно.
Deferring in Paragraph 2 most probably means …

1) choosing.

2) delaying.

3) getting.

4) rejecting.

Рассмотрим фрагмент текста, который поможет нам определить правильный ответ.

According to researchers, the number of people deferring their university places has gone down from 8% in 2002 to around 5% last year. Instead of postponing university study, many graduates are taking a year out after receiving their degree. According to a survey carried out by YouGov and London Stansted airport, more young people are taking a gap year after university, and almost half of UK adults believe job prospects are enhanced by combining travel and learning. So is it better to save your gap year until after graduating?

В приведенном выше вопросе необходимо было подобрать синоним к cлову deferring. Исходя из содержания отрывка текста, правильным ответом будет вариант под номером 2. В отрывке во втором предложении также приводится синоним к глаголу defer - postponing university study, что является синонимом глаголу delay. Экзаменуемым необходимо было внимательно прочитать отрывок, обращая внимание на развитие идеи, возможный перифраз и использование синонимов и синонимических конструкций.
Также в группе участников, не набравших минимальный балл, и участников от минимального до 60 баллов вызвало задание № 14. Рассмотрим его подробнее.

Which advantage of a gap year is NOT mentioned in the text?

1) Becoming better at languages.

2) Having a rest and getting new impressions.

3) Experiencing a different culture.

4) Understanding what you want.

В данном задании проверяется не только владение языком и когнитивные умения, но и внимательность, поскольку экзаменуемых спрашивают о том, какая из преимуществ академического отпуска не приводится в тексте. Рассмотрим отрывок текста, в котором указаны преимущества академического отпуска.

Definitely, when you’ve been in education for all those years, where your life is September to July, a break is a good idea. You can recharge your batteries and see the world outside the classroom. You can practise foreign languages and improve your communication skills. You have time to figure things out and a year of being able to work on different projects. As a result, you may land in a job in the industry you like.

В данном отрывке говорится о том, что студенты могут увидеть мир, практиковать иностранные языки и улучшить коммуникативные навыки, получить практические навыки работы над проектами и понять, что им необходимо. Таким образом, нигде не говорится о том, что студенты могут познакомиться с другой культурой и узнать ее. Ни в коем случае не стоит додумывать за автора текста, в данном случае практика иностранных языков не значит, что человек познакомится и изучит другую культуру. Также внимательно нужно прочитать сам вопрос, увидеть отрицательную частицу not. Лучше всего, подчеркнуть ключевые слова при работе с заданием и особое внимание уделить формам глаголов в вопросах.
Рекомендуется в процессе формирования культуры чтения у обучающихся использовать различные стратегии чтения в соответствии с коммуникативной задачей, учитывать особенности изложения материала (повествование, описание, рассуждение), его структуры и лексико-грамматического оформления. Для успешного выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности необходимо постоянно тренировать различные типы чтения и отрабатывать их стратегии: поисковое, просмотровое и изучающее. Необходимо особое внимание уделить развитию умений отделять основную информацию от второстепенной, развивать разные виды языковой догадки, прогнозировать по заголовку, первой/последней фразе текста, определение основной идеи текста и т.д. Также важно уделять внимание развитию компенсаторной компетенции, т.е. умение находить синонимы, антонимы к словам, использовать перифраз и толкование. Желательно засекать время при выполнении заданий ЕГЭ по чтению, связанных с разными коммуникативными задачами и разными видами чтения, и сравнивать его с рекомендованным временем для их выполнения. Как указывалось выше, во всех заданиях разделов «Чтение» и «Аудирование» преимущественно используются синонимы, дефиниции, перифраз, толкование, отсюда следует уделять большее внимание развитию компенсаторной компетенции. 
3.2.2.3. Содержательный анализ выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика»
Как показывает статистика, участники экзамена в среднем хуже всего справились с заданиями данного раздела по сравнению с остальными разделами (Рис. 1). Задания по грамматике и лексике проверяют навыки использования языковых средств в коммуникативном контексте. Для их успешного выполнения необходим смысловой и лингвистический анализ всего текста, т.е. понимание, почему именно эти формы и слова употреблены в данном контексте, какую функцию они выполняют, какой смысл несут. 
Задания 19–25 раздела «Грамматика и лексика» относятся к заданиям базового уровня и проверяют грамматические навыки использования грамматических форм в коммуникативно значимом контексте. В целом, участники всех групп за исключением группы участников, не преодолевших минимальный порог, продемонстрировали высокий процент выполнения данного типа заданий. Для участников данной группы все задания оказались сложными, что говорит о недостаточном уровне развития рассматриваемых умений. Ни один экзаменуемый не смог правильно образовать видовременные формы глаголов. Также отметим, что задание № 19 вызвало трудность у участников всех групп. Экзаменуемых просили образовать правильную видовременную форму глагола situate, которую можно использовать в следующем предложении вместо пропуска: Many people think that the Sahara Desert is the driest place in the world. However, this place __________________ in Antarctica. В данном предложении нужно использовать форму Present Simple Passive, поскольку говорится о том, где находится самое сухое место в мире. 
Похожие ошибки на образование видовременных форм глаголов были допущены участниками, не набравшими минимальный балл, и участниками от минимального до 60 баллов. Следует обращать особое внимание на структуру предложения и используемые видовременные формы, неправильные глаголы, залоговые формы и т.д. В процессе обучения важно развивать грамматические навыки на связных текстах и делать акцент на функции грамматических форм. Эффективными будут интегрированные задания на чтение и грамматические навыки, особенно для тренировки видовременных форм.

Задания № 26-31 также относятся к заданиям базового уровня, однако в них проверяются лексико-грамматические навыки использования различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте. 
Как всегда, наиболее успешно с этим заданием справились участники групп от минимального, до 60 баллов, от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. В группе участников, не преодолевших минимальный порог, максимальный балл за данные задания был 20 баллов. Наибольшую трудность у данных участников вызвало задание № 29 на образование прилагательного various от глагола vary, задание № 30 на образование наречия certainly от прилагательного certain и задание № 31 на образование прилагательного creative от глагола create. 
Рекомендуется начинать подготовку к выполнению этого задания с повторения всех изученных аффиксов, приведенных в кодификаторе. Необходимо выучить основные словообразовательные модели в английском языке, т.е. какие аффиксы используются для образования определенных частей речи, от каких основ и т.д. Также важно уделять внимание правильному написанию слов.  
Задания № 32-38 относятся к заданиям высокого уровня сложности, в которых проверяются навыки оперирования лексическими единицами в связном тексте. К основным типичным ошибкам при выполнении данных заданий относятся: неправильный выбор слова в силу незнания его значения и употребления; неправильный выбор слова в силу незнания лексической сочетаемости, фразовых глаголов, идиом; неумение дифференцировать употребление синонимов в зависимости от контекста, их значения, грамматического окружения; непонимание разницы между вводными словами и союзами/союзными словами. 
 Средний процент выполнения данного типа заданий показал, что в целом экзаменуемые относительно успешно справились с ними, причем в группе участников, не преодолевших минимальный порог, большинство заданий были выполнены выше 15 %. 
Подводя итоги анализа выполнения заданий данного раздела, отметим, участники экзамена в целом овладели ключевыми навыками грамматики и лексики. Требуют совершенствования навыки употребления слов и словосочетаний в контексте и употребления видовременных форм глаголов. 

При подготовке к выполнению заданий данного раздела рекомендуется: 

1) Анализировать связные тексты с точки зрения употребления грамматических форм, частей речи, словообразования, словоупотребления; с самого начала формирования навыка употребления видовременных и залоговых форм глагола добиваться от учащихся понимания того, для чего употребляется каждая форма глагола и какое действие она обозначает;
2) Расширять активный и потенциальный словарь, развивать языковую догадку (умение выводить значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с родным языком); 

3) Четко соблюдать порядок слов в предложении, понимали его структуру и смысл; это необходимо для определения нужной части речи в пропущенном предложении;
4) Помнить о различиях в значении и употреблении синонимов и уметь объяснять их;
5) Изучать и использовать наиболее частотные фразовые глаголы в письменном контексте и в устной речи; 

6) Обращать особое внимание на правильное написание слов, поскольку неправильное написание лексических единиц в данном разделе приводит к тому, что экзаменуемый получает 0 баллов за ответ.

3.2.2.4. Содержательный анализ выполнения заданий раздела «Письмо»
В разделе «Письмо» проверяется сформированность репродуктивных коммуникативных умений создания различных типов письменных текстов.

Задание № 39 (базовый уровень): проверка владения продуктивными умениями письменной речи: способность точно выполнить коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и соблюдение норм написания личного письма, принятых в английском языке, способность соблюдать требования к объему текста.

Задание № 40 (высокий уровень): владение когнитивными стратегиями письменной речи (определять суть заданной проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, делать выводы); речевые умения письменной речи (логически выстраивать письменное высказывание определенного объема, грамотно структурировать текст, выбирать нейтральный стиль речи, использовать разнообразные речевые модели и структуры для реализации коммуникативной задачи).

Задание № 39 является заданием базового уровня, которое, как и предыдущие годы, оценивалось по трем критериям: «Решение коммуникативной задачи» (К1), «Организация текста» (К2) и «Языковое оформление текста» (К3). Экзаменуемый смог получить 6 баллов, если задание отражало все аспекты, указанные в задании:

1) были даны развернутые ответы на все 3 вопроса друга; 

2) заданы три вопроса по указанной теме; 

3) стилевое оформление было выбрано правильно с учетом цели высказывания и адресата; были соблюдены нормы вежливости;  

4) высказывание было логично; 

5) были использованы разнообразные средства логической связи; 
6) используемые словарный запас и грамматические структуры соответствовали поставленной задаче (допускалось не более 2 негрубых лексико-грамматических ошибок и/или не более 2 негрубых орфографических и пунктуационных ошибок).
Анализ выполнения участниками данного задания позволяет сделать вывод о том, что критерии «Решение коммуникативной задачи» (К1) и «Организация текста» (К2) не вызвали у большинства затруднений. Это свидетельствует о том, что экзаменуемые научились писать личное письмо (дали развернутые ответы на поставленные вопросы и смогли задать три вопроса по заданной теме). Также участники умеют оформлять личное письмо согласно нормам, принятым в стране изучаемого языка. 
Анализ типичных ошибок, допущенных в ответах, показывает, что некоторые участники не сумели точно и полно ответить на заданные вопросы. Например, в письме спрашивалось, какие виды спорта популярны у русских подростков. Необходимо было перечислить несколько видов спорта. Если экзаменуемый отвечал, что популярен один вид спорта, нужно было уточнить в ответе, что только один определенный вид спорта, иначе ответ рассматривался как неполный. Также не все участники смогли задать правильные вопросы с точки зрения решения коммуникативной задачи. В письме-стимуле говорилось, что друг по переписке стал увлекаться аудиокнигами. Нужно было задать 3 вопроса об аудиокнигах, которые он слушает, поскольку в письме-стимуле использовался определенный артикль: ask 3 questions about the audiobooks. Некоторые экзаменуемые спрашивали, нравятся ли ему слушать аудиокниги. Данный вопрос не засчитывался, поскольку эта информации уже содержится в письме-стимуле, т.е. экзаменуемые не поняли коммуникативную задачу.

Таким образом, при написании личного письма наиболее типичными ошибками были: 

1) неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме информацию; 

2) неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой и/или недостаточное количество вопросов; 

3) отсутствие благодарности и/или ссылки на предыдущий контакт, надежды на последующий контакт; 

4) ошибки в оформлении организации текста (отсутствие адреса и даты; адрес написан не в правом верхнем углу; неправильное деление на абзацы; логические ошибки; обращение, завершающая фраза и подпись даны не на отдельных строчках); 

5) превышение требуемого объема.

Задание № 40 – письменное высказывание с элементами рассуждения. Данное задание высокого уровня, подлежащее оцениванию по пяти критериям: «Решение коммуникативной задачи (Содержание)» (К1); «Организация текста» (К2); «Лексика» (К3); «Грамматика» (К4); «Орфография и пунктуация» (К5). Максимально экзаменуемые могли набрать 20 баллов за данное задание. При получении 0 баллов по критерию «Содержание» все задание оценивалось в 0 баллов.
Значительно хуже выпускники справились с заданием 40, которое является заданием высокого уровня сложности и требует хорошо развитых как предметных, так и метапредметных умений и навыков. Данное задание включено в КИМ в целях выявления выпускников с высоким уровнем владения языком.

В 2021 г. в Архангельской области чуть больше половины участников экзамена смогли справиться с данным заданием по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи». Наилучший результат показали участники групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. Ни один из участников, не преодолевших минимальный порог, не справился с данным заданием.

В 2021 г. экзаменуемым предлагалась одна тема на выбор из двух по актуальной проблематике, входящей в школьную программу профильного уровня, для написания сочинения-рассуждения:

1) To be happy a teenager needs understanding parents.

2) Books are still a better source of information than the Internet.

Большинство ошибок по критерию К 1 «Решение коммуникативной задачи» были связаны с тем, что экзаменуемые давали слабую аргументацию своей позиции, не умели делать грамматический и лексический перифраз и ставить проблематику во введении, находить контраргументы к противоположной точке зрения и делать вывод. Также часть экзаменуемых, выбравших первую тему, уходили от нее и писали о роли родителей в жизни подростков или о счастье в целом. Во второй теме надо было обратить внимание на то, что книги все еще являются лучшим средством информации, чем интернет. Ряд экзаменуемых писали только об интернете и его роли в жизни людей, забывая о книгах, или, наоборот, о роли книг, не могли найти подходящие аргументы, которые бы поддерживали их позицию. Некоторым участникам не хватала словарного запаса и знаний грамматических правил, чтобы выразить свои мысли.
В стилевого оформления сочинения, некоторые экзаменуемые регулярно использовали стяженные формы типа (didn’t, haven’t, isn’t), сленговые слова, неформальную лексику, что не относится к нейтральному стилю. Ряд экзаменуемых также употребляли формальные связки типа furthermore, nevertheless, что также являлось стилистической ошибкой.

Традиционно другой распространенной ошибкой явилась смена форматов: вместо письменного высказывания с элементами рассуждения «Ваше мнение» были представлены элементы сочинения «Аргументы за и против».
Наиболее частыми ошибками по критерию К 2 «Организация текста» в сочинении были ошибки в логике построения высказывания, а также употреблении логических связок. Так, постоянно подчеркивается, что в сочинении данного формата следует избегать связок типа on the one hand, on the other hand, the other side of the medal и т.п. которые относятся к формату «За и против». Типичными ошибками в употреблении лексики были ошибки в лексической сочетаемости слов, словообразовании и калькировании с русского языка. Наиболее типичными грамматическими ошибками являлись ошибки в употреблении видовременных форм глаголов, использовании определенных и не определенных артиклей и предлогов.

При написании сочинения с элементами рассуждения по заданной теме наиболее распространенными ошибками являлись:

1) несоответствие аргументации заявленному тезису или отсутствие развернутой аргументации;

2) неправильное формулирование или отсутствие контраргументов;

3) неумение сформулировать своими словами тему в начале и сделать вывод в конце;

4) неправильное деление текста на абзацы и нарушения в логики построения высказывания;

5) неправильное использование или отсутствие средств логической связи;

6) лексико-грамматические и орфографические ошибки, отсутствие точек в конце предложений.

В целом хотелось бы отметить некоторые улучшения, связанные с выполнением заданий раздела «Письмо». Подавляющее большинство участников научились правильно оформлять личные письма, выдержав нужный объем высказывания, соблюдать структуру письма, использовать неформальный стиль общения. В тоже время сохраняются следующие проблемы: неумение понять смысл высказывания, дать полный ответ на вопросы, аргументировать свою точку зрения, дать контраргументы и т.п.

При подготовке к заданиям № 39 и 40 можно рекомендовать следующее: 

1) Внимательно разобрать инструкцию задания и формат заданий;

2) Работать с ключевыми словами, подчеркивать их в тексте заданий и внимательно проверять, на те ли вопросы даются ответы и относятся ли заданные экзаменуемым вопросы к указанной теме;

3) Изучать особенности разных жанров письменной речи, а также разных типов эссе; 

4) Начинать обучение с изучения структуры и видов абзаца как основной единицы текста; 

5) Знать разницу между тезисом, аргументом, примером и контраргументом.

3.2.2.5. Содержательный анализ выполнения заданий раздела «Говорение»
Как известно, устная часть ЕГЭ по английскому языку была представлена 4 заданиями базового, повышенного и высокого уровней.

В задании № 1 базового уровня проверялись навыки чтения, т.е. умения понимать содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи). Высокий средний процент выполнения данного задания свидетельствует о том, что у большинства экзаменуемых сформированы указанные умения. Однако в группе участников, не преодолевших минимальный порог, ни один экзаменуемый не смог справиться с данны заданием. Наиболее типичными фонетическими ошибками являлись:

1) незнание чтения диграфов, например в словах knowledge, foreign, wealthy и т.д.;
2) неправильное произношение слов или звуков, которое меняют смысл слов (these - this); 
3) грубые ошибки в чтении некоторых слов (however, also, agricultural);
4) постановка лишних слов, которых нет в тексте (in the most countries; is a vital);
5) оглушение конечных звонких согласных (skills, schools);

6) неумение делить простые и сложные предложения на смысловые синтагмы и неправильная постановка пауз. 
Рекомендуем регулярно выполнять на уроках тренировочные задания на чтение вслух, практиковать с обучающимися задания на отработку ритма, перечисление однородных членов предложений, проговаривать скороговорки для отработки сложных для произношения звуков и их сочетаний, а также для соблюдения ритма. Следует напомнить обучающимся, что полнозначные части речи ударны, служебные части речи обычно не несут ударения и интонация вопроса зависит от типа вопроса. Необходимо научить обучающихся читать текст вслух за диктором, вместе с диктором, после диктора, обращая внимание на слитность и беглость речи.
В задании № 2 базового уровня сложности проверялись умения экзаменуемых осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически правильно строить прямые вопросы. В среднем, практические все участники экзамена справились с данным заданием. Наибольшую трудность задание № 2 вызвало у участников, не преодолевших минимальный порог. 
В большинстве случаев экзаменуемых задавали вопросы с грубыми лексико-грамматическими ошибками при или не смогли решить  коммуникативную задачу. Например, экзаменуемые задавали следующие вопросы, которые эксперты не засчитали в силу того, что в них допущены грамматические, лексические ошибки, а также ошибки в лексической сочетаемости слов или же грубые фонетические ошибки: How many members are in your club? Where is the location of your club? What is the minimum age of your club? How much does the membership coast? What is the nimber of members in a basketball club?
Рекомендуем на уроках повторить с обучающимися правила образования общих и специальных вопросов, обращая внимание на порядок слов в вопросительном предложении и вопросительные слова, а также на их интонацию. В процессе обучения следует уделять больше внимания спонтанной речи, выполнению продуктивных заданий, работе в парах и малых группах. В развитии устной разговорной речи большую роль играет социокультурная компетенция: иногда школьники просто не понимают ситуации общения и не знают устойчивых фраз, которых она требует. 
В задании № 3 базового уровня сложности экзаменуемые должны были продемонстрировать умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания. В среднем, также практические все участники экзамена справились с данным заданием. Как всегда, наибольшую трудность задание № 2 вызвало у участников, не преодолевших минимальный порог. 

Типичными ошибками в задании № 3 были неправильная интерпретация содержания фотографии; отсутствие адресности (обращение к другу); краткий ответ в объеме 1 фразы на каждый пункт плана; лишняя информация,, способствующая отходу от темы (признаки «топиковости» и смены жанра описания на жанр «рассказ»); давали неточные или неполные ответы, особенно это касается пункта 1, когда требуется сказать «где» и «когда»; фактические ошибки, возможно, из-за незнания лексики или невнимательности; замена описание деятельности описанием одежды или погоды; отсутствие вступительной и заключительной фразы; недостаточное использование средств логической связи и речевых клише при описании; нелогичный переход с пункта на пункт; фонетические и лексико-грамматические ошибки в ответе.
Рекомендуем на уроках при обучении созданию монолога строго соблюдать предложенный в задании план. Следование плану помогает не упустить ни один из требуемых аспектов содержания, раскрыть их полно и точно, логично выстроить высказывание. Во время подготовки к выстраиванию ответа на задание 3 необходимо активизировать лексику для описания внешности и одежды человека, его настроения, природы на фото и т.д. Для описания действий рекомендуется использовать предложения с Present Continuous Tense. Для того чтобы подчеркнуть характер описания в создаваемом монологе, целесообразно использовать следующие речевые клише: in the picture, in the background (foreground), to the left/right of, in the centre, next/close to и т.д.
В задании № 4 высокого уровня экзаменуемые должны были составить монологическое тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). Для этого требуются как развитые предметные, так и метапредметные умения, например, рассуждать, сравнивать, сопоставлять, осуществлять поиск общих и отличительных черт в двух фотографиях, объяснять свою точку зрения. Это задание сложное с точки зрения и востребованного лексического запаса, и большого диапазона грамматических средств. В этом задании также проверяется умение строить высказывание в заданном объеме в соответствии с поставленной коммуникативной задачей. Ожидаемо, что наиболее успешно с данным заданием справились участники групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов.

Типичными ошибками при решении коммуникативной задачи являлись подмена сравнения фотографий их описанием, неумением выявить общее и различное, параметров для сравнения. Некоторые ответы звучали очень примитивными, например, общими было то, что на фото есть люди, они одеты и пр. Некоторые экзаменуемые не смогли использовать правильно ключевые лексические единицы, чтобы описать содержание фотографий, поэтому не решили коммуникативную задачу. 
В отношении организации текста типичными ошибками являлось отсутствие введения и /или заключения, повтор идей, отсутствие речевых клише, демонстрирующих процесс рассуждения и сравнения изображенных на фотографии ситуаций, а также не всегда следование плану ответа, наличие логических ошибок, недостаточное использование средства логической связи.

В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания 4 были отсутствие сравнения фотографий и замена его на подробное описание, отсутствие разговорных клише для выявления сходства и различий, нелогичное построение высказывания, недостаточное раскрытие информации, отсутствие вывода, наличие лексико-грамматических и фонетических ошибок. 

Рекомендуется при подготовке к выполнению задания 4 обратить внимание обучающихся на то, что сходства и различия должны быть связанными с пунктом 4 плана, т.е. темой, на основе которой проводится сравнение фотографий. Если речь идет о разных увлечениях (например, спорт и танцы), то мало указать, что на одном фото изображена девочка, а на другом – мальчик, надо сделать какие-либо обобщения, касающиеся характера этих увлечений.
Подводя итоги анализу выявленных успехов и ошибок в ЕГЭ 2021 г. по иностранным языкам, отметим, что они опосредованно отражают систему обучения иностранным языкам в российских школах, сигнализируя о ее достоинствах и недостатках. Очевидно, что необходимо совершенствовать процесс обучения иностранным языкам в школе, перестроить его в свете новых исследований в области методики и лингвистики, появления новых современных технологий и, самое главное, перехода от требований Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам 2004 г. на требования Федерального государственного образовательного стандарта. Этот переход означает внимание к метапредметным умениям и универсальным учебным действиям, межпредметным связям, большую практико-ориентированность и более выраженный деятельностный характер процесса обучения. На уроке обучающиеся должны осваивать наряду с новыми предметными знаниями, умениями и навыками универсальные учебные действия, а также разные способы решения коммуникативных задач. Важно уделять больше внимания индивидуализации заданий, внедрять индивидуальные траектории обучения, развивать предметные, метапредметные и личностные умения.
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

В целом анализ результатов ЕГЭ по региону показывает, что все участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности следующих умений:

1) перцептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного содержания текста и понимание запрашиваемой информации;

2) перцептивных навыков общего понимания текста и понимания структурно-смысловых связей в тексте; 

3) лексико-грамматических навыков: использование грамматических форм и различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте;

4) репродуктивные коммуникативные умения: способность точно выполнить коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и соблюдение норм написания личного письма, принятых в английском языке, способность соблюдать требования к объему текста.
5) навыки чтения текста: умения понимать содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи).
6) умения осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически правильно строить прямые вопросы.
7) умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания.
В группе участников, не преодолевших минимальный порог, наибольшие трудности вызвали задания с продуктивными видами деятельности – письме и говорении. В заданиях на аудирование и чтение данные участники способны лишь понять общее содержание прослушанных и прочитанных текстов. Также сложность вызвали задания по лексике и грамматике базового уровня, что говорит о недостаточном уровне сформированности лексико-грамматических навыков – использование грамматических форм и различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте.

В группе участников от минимального балла до 60 баллов в равной степени хорошо выполняются задания на аудирование и чтение базового уровня. Относительно неплохо данными участниками были выполнены задания базового уровня по лексике и грамматике, хотя встречались задания, в которых только небольшое количество экзаменуемых смогли правильно образовать словоформу или новую лексическую единицу. В заданиях на проверку продуктивных навыков участники данной группы неплохо справлялись с заданиями базового уровня, но задания повышенного и высокого уровней вызывали у них большие трудности. В заданиях раздела «Говорение» данные участники в большинстве случаев испытывали трудности с грамматически и лексически правильным оформлением высказывания. С заданием высокого уровня на сравнение фотографий смогли справиться только половина данных экзаменуемых.
Участники группы от 61 до 80 баллов успешно справились с заданиями на аудирование всех уровней сложности. В разделе «Чтение» большую трудность вызвали задания высокого уровня. У данных участников также не было трудностей с заданием на проверку лексико-грамматических навыков базового уровня. С заданиями на продуктивные виды деятельности данные участники успешно справились с заданиями базового уровня, однако многие не смогли лексически и грамматически правильно оформить высказывания.
Наконец, в группе участников от 81 до 100 баллов практически все задания были выполнены очень успешно, однако встречались единичные задания, вызвавшие некоторые трудности, например, на проверку лексико-грамматических навыков. 
Похожие результаты участников ЕГЭ по английскому языку в регионе наблюдается в последние годы: подавляющая часть участников экзамена достаточно успешно справляется с предложенными заданиями. На первом месте по сложности для экзаменуемых остается раздел «Грамматика и лексика», на втором – раздел «Письмо. Положительной тенденцией являются достаточно высокие результаты выполнения заданий с развернутым ответом устной части ЕГЭ по иностранным языкам всех уровней во всех группах участников.
В целом, статистический анализ результатов участников ЕГЭ по английскому языку свидетельствует о том, что средний балл по предмету вырос (65,9 баллов в 2020 г. и 67,2 в 2021 г.), также как и увеличился средний процент выполнения заданий различных разделов, особенно раздела «Аудирование» (91 % в 2021 г. и 76 % в 2020 г.) и раздела «Чтение» (86 % в 2021 г. и 69 % в 2020 г.). Результаты заданий оставшихся разделов приблизительно соответствуют показателям прошлого года: раздел «Грамматика и лексика» - 73 % в 2020 г. и 75 % в 2021 г.; раздел «Письмо» - 78 % в 2020 г. и 81 % в 2021 г.; раздел «Говорение» - 89 % в 2020 г. и 88 % в 2021 г. Рекомендации, приведенные в для системы образования Архангельской области, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 г., были учтены при подготовки учащихся к экзамену, что демонстрирует положительный результат выполненных заданий разделов «Аудирование» и «Письмо».
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. ...по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
На основе анализа результатов ЕГЭ 2021 г. необходимо вновь акцентировать внимание на определенных аспектах подготовки учащихся в формулировке некоторых общих для всех групп учащихся рекомендаций. 

1) Подготовка обучающихся к ЕГЭ не является самоцелью, это один из аспектов формирования иноязычной коммуникативной компетенции учащихся. Задания КИМ ЕГЭ по иностранным языкам строятся на аутентичных текстах и имеют коммуникативный характер. Механическое выполнение заданий в формате ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесет желанных результатов. На уроке следует не выполнять эти задания, а объяснять и тренировать различные коммуникативные стратегии, развивать умения учащихся в разных видах речевой деятельности на основе разнообразных заданий, выделив лишь некоторое время на анализ заданий ЕГЭ и разбор вызвавших затруднения моментов.
2) Важно в учебном процессе уделять большее внимание вопросам сочетаемости лексических единиц, приучать учащихся заучивать не отдельные слова, а словосочетания. Необходимо обращать внимание обучающихся на то, как грамматическая конструкция влияет на выбор лексической единицы, учить видеть связь между лексикой и грамматикой. 

3) На уроках следует уделять больше внимания отработке использования слов в коммуникативно-значимом контексте, т.е. в связном тексте. Выполнение грамматических упражнений на противопоставление двух обозначенных в задании форм недостаточно для формирования устойчивых грамматических навыков. Необходимо анализировать грамматические формы в прочитанных текстах, добиваться понимания того, какую информацию они несут, почему именно эти формы употреблены в данном контексте, а также предлагать связные тексты, в которых надо правильно использовать различные грамматические формы. 

4) Важным аспектом при подготовке к ЕГЭ по иностранным языкам является развитие языковой догадки: нужно научить школьников с начального этапа обучения извлекать общий смысл слова из контекста, морфологической структуры слова, на основе аналогии с интернациональными словами и т.д.
5) Необходимо научить школьников отбирать материал, необходимый для полного и точного выполнения задания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а после написания работы проверять ее как с точки зрения содержания, так и с точки зрения формы.  

6) Устная часть ЕГЭ по иностранным языкам предполагает планомерную работу по формированию устно-речевых умений и навыков на протяжении всех лет обучения иностранному языку в школе. Необходимо помнить, что основы произношения и техники чтения закладываются еще в начальной школе и развиваются в течение 10 лет параллельно с формированием и развитием других компонентов коммуникативной компетенции. 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 
( документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2022 г.; 
( открытый банк заданий ЕГЭ; ( учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 
( методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ прошлых лет (2018–2021 гг.); 
( материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege).
4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Также необходимо дать следующие рекомендации отдельным группам учащихся с разным уровнем предметной подготовки.

Большинству учащихся всех уровней подготовки следует обратить пристальное внимание на развитие лексико-грамматических навыков – правильного употребления словоформ и лексем в коммуникативно значимых текстах. В процессе обучения важно развивать грамматические навыки на связных текстах и делать акцент на функции грамматических форм. Полезными будут интегрированные задания на чтение и тренировку грамматических навыков: изменение грамматических форм слов в тексте и объяснение разницы в значениях. В процессе обучения следует обращать больше внимания на использование словообразовательных аффиксов в связных текстах и не просто заполнять таблицы образования родственных слов, предлагать обучающимся придумать предложения с образованными однокоренными словами и т.п.

Учащимся с низким уровнем предметной подготовки рекомендуется особое внимание уделить развитию продуктивных навыков письма и говорения. Необходимо внимательно изучить формат самих заданий и придерживаться инструкций по выполнению данных заданий, приведенных в методических рекомендациях на сайте ФИПИ. Особое внимание нужно уделить структуре абзаца как единицы текста, видеть разницу между тезисом, аргументом, примером и контраргументом. Нужно научиться работать с ключевыми словами, подчеркивать их в тексте заданий и внимательно проверять, на те ли вопросы даются ответы и относятся ли заданные экзаменуемым вопросы к указанной теме. В устной речи важно уделять внимание развитию монологической речи, использовать различные стратегии описания картинок.

Учащимся со средним уровнем подготовки рекомендуется обратить внимание на развитие перцептивных навыков полного и точного понимания содержания прослушанного и прочитанного текстов. При подготовке к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» необходимо формировать различные стратегии аудирования и чтения и повышать эффективность их использования в соответствии с коммуникативной задачей. Важно избегать дословного восприятия текста, учащимся необходимо сформировать выделять ключевые слова и не обращать внимания на те, от которых не зависит понимание основного содержания. 
Учащимся с высоким уровнем подготовки рекомендуется также обращать внимание на правильность оформления устного и письменного высказывания с точки зрения норм употребления лексики и грамматики, отсутствия фонетических, орфографических и пунктуационных ошибок.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На методических объединениях учителей-предметников рекомендуется вынести на обсуждение следующие темы: «Методические рекомендации по подготовке обучающихся 10 – 11 классов к ЕГЭ по иностранному языку», «Особенности организации подготовки к ЕГЭ в дистанционном формате», «Трудные задания ЕГЭ (Говорение): структура, содержание, анализ типичных ошибок, система подготовки», «Трудные задания ЕГЭ (Личное письмо, Эссе): структура, содержание, анализ типичных ошибок, система подготовки», «Опыт подготовки к ЕГЭ по иностранному языку», «Изменения в ЕГЭ - 2022 по иностранному языку»
Рекомендуется организовать повышение квалификации, вебинары и видеоконференции по следующим темам: «Государственная итоговая аттестация по иностранному языку», «Трудные задания ЕГЭ (Говорение): структура, содержание, анализ типичных ошибок, система подготовки», «Трудные задания ЕГЭ (Личное письмо, Эссе): структура, содержание, анализ типичных ошибок, система подготовки», «Перспективная модель ЕГЭ – 2022», «Анализ ЕГЭ 2021 года»
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Рекомендации по результатам ЕГЭ-2021, представленные в статистико-аналитическом отчете будут размещены на сайте ГАУ АО ЦОКО  (https://aocoko.ru), на сайте АО ИОО в профессиональном сетевом сообществе учителей иностранного языка  (http://do.onedu.ru).
Раздел 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности 
(или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Современный урок иностранного языка

Модуль 1. Специфика учебного занятия по иностранному языку в логике системно-деятельностного подхода

Модуль 2. Экспертиза и проектирование учебного занятия в логике системно-деятельностного подхода
	24.08-12.09.2020
 (заочно) (40 часов) курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Обучено 29 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 96,1%. Курсы востребованы у учителей иностранного языка. Программа разработана в текущем учебном году.



	2.
	Современная модель обучения иностранному языку
Модуль 2. Специфика учебного занятия по иностранному языку в логике системно-деятельностного подхода Модуль 5. Промежуточная и итоговая аттестация по иностранному языку
	05.10-09.10.2020 (очно) 12.10-31.10 (заочно)

(72 час.) курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Обучено 14 чел. Средняя наполняемость учебных групп соответствует государственному заданию АО ИОО. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах- 88,9%. Курсы востребованы у учителей иностранного языка. В новом учебном году будет обновлено содержание программы ПК,

	3.
	Региональный заочный марафон педагогических идей «О высоких предметах – простыми словами…»
	07.09 – 30.10.2020 (заочно, очно с использованием ДОТ), конкурс, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Приняли участие – 47 чел.

Педагогический марафон ориентирован на развитие профессиональной компетентности и творческой активности учителей иностранного языка; выявление и распространение эффективного опыта работы педагогов по изучению новых педагогических технологий и внедрения их в педагогическую практику

	4.
	Современный урок иностранного языка
- Специфика учебного занятия по иностранному языку в логике системно-деятельностного подхода

 - Экспертиза и проектирование учебного занятия в логике системно-деятельностного подхода
	26.10-14.11.2020 (заочно) (40 час.) курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Обучено 32 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 89%. Курсы востребованы у учителей иностранного языка. Программа разработана в текущем учебном году. 

	5.
	Вебинар «Анализ результатов ЕГЭ 2020 по иностранному языку»
	05.11.2020 ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Приняли участие 20 чел., запись вебинара используется также в курсах ПК

	6.
	Вебинар «Сложные задания ЕГЭ по иностранному языку (письмо и эссе)»
	16.11.2020 ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Приняли участие 15 человек, записи вебинара используются в курсах ПК

	7.
	Вебинар «Сложные задания ЕГЭ по иностранному языку (устная часть)»
	03.12.2020 ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Приняли участие 15 человек, запись вебинара используется в курсах ПК

	8.
	Современный урок иностранного языка
- Специфика учебного занятия по иностранному языку в логике системно-деятельностного подхода

 - Экспертиза и проектирование учебного занятия в логике системно-деятельностного подхода
	18.01 – 05.02.2021 (заочно) (40 час.) курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка
	Обучено 31 чел. Средняя наполняемость учебных групп соответствует государственному заданию АО ИОО. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах- 91,7%. Курсы востребованы у учителей иностранного языка. В новом учебном году будет обновлено содержание программы ПК.

	9.
	Государственная итоговая аттестация по иностранному языку

Модуль 1. Государственная итоговая аттестация по иностранному языку
	01.02 – 04.02 (очно) (32 час.) курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка образовательных организаций

	Обучено 16 чел. Средняя наполняемость учебных групп соответствует государственному заданию АО ИОО. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 98,7%. Курсы востребованы у учителей иностранного языка. Планируется обновление содержания программы в новом учебном году.

	10.
	Современному уроку иностранного языка – современные технологии

Модуль 1. Современные образовательные технологии в обучении иностранному языку

Модуль 2. Проектирование учебного занятия по иностранному языку в логике системно-деятельностного
	22.03- 10.04 (заочно) (32 час.) курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя иностранного языка образовательных организаций

	Обучено – 25 чел., Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 96%. Курсы востребованы у учителей иностранного языка. Программа обновлена в текущем учебном году. Планируется продолжение реализации программы ПК. 

	11.
	XXIV областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Лингвострановедение»
	Заочный этап: 01 февраля - 12 марта. Очный этап с использованием дистанционных образовательных технологий в удаленном режиме 22-26 марта. Участники конференции – обучающиеся 9-11-х классов общеобразовательных организаций, организаций дополнительного образования детей, члены научных обществ и общественных объединений из Архангельской области.
	Конференция проводится с целью выявления, развития и поддержки одаренной и способной молодежи, пропаганды научных знаний, общественного признания результатов ученической и исследовательской деятельности. Организована работа секции «Лингвострановедение». Мероприятие является ежегодным. Продолжеие мероприятия планируется в 2022-2023 уч. году.

	12.
	Ведение раздела «Готовимся к ЕГЭ, ОГЭ, ВПР» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей иностранных языков Архангельской области «Преподаем иностранный язык»
	В течение года. ГАОУ ДПО АО ИОО
	Количество участников сообщества (по состоянию на 20.06.2021) – 99 чел. 


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителям которых рекомендуется обучение по данной программ


	1.
	Государственная итоговая аттестация по иностранному языку
	все учителя по учебному предмету
	-

	2.
	Современная модель обучения иностранному языку
	все учителя по учебному предмету
	-

	3.
	Современному уроку иностранного языка – современные технологии
	все учителя по учебному предмету
	-

	4.
	Современный урок иностранного языка
	все учителя по учебному предмету
	-


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	27.09 –

24.10.2021
	Курсы ПК «Современная модель обучения иностранному языку» (72 часа) – (очно-заочно) - ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	Август - сентябрь
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей иностранного языка – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	Август - сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Обновление ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональных сетевых сообществах учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	22.11 – 25.11.2021
	Курсы ПК «Современному уроку иностранного языка – современные технологии» (32 часа) (очно) ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	29.11 – 17.12.2021
	Курсы ПК «Современный урок иностранного языка» (40 часов) – заочно ГАОУ ДПО АО ИОО 

	6.
	Январь - февраль 2022
	Курсы ПК «Государственная итоговая аттестация» (32 часа) – очно ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	Февраль-март
	Подготовка и проведение XXV областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья». Секция «Лингвострановедение» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	8.
	Март
	Курсы ПК «Современные технологии в обучении немецкому языку» (32 часа) – очно ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	Март – апрель
	Курсы ПК «Современному уроку иностранного языка – современные технологии» (32 часа) – заочно ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	В течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя (заместителя председателя) региональной предметной комиссии по информатике, методиста кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по иностранному языку

	11.
	В течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по иностранному языку на сайте АО ИОО (раздел «База знаний - Методические материалы»)

	12.
	В течение года
	Проведение проблемных семинаров, в том числе видеоконференций с участием председателя предметной комиссии, профессорско-преподавательского состава Северного (Арктического) федерального университета им. М.В. Ломоносова (САФУ)


· В АО ИОО с 01.09.2021 будут созданы новые структурные подразделения: кафедра естественно-научного и математического образования, кафедра гуманитарного образования, кафедра общеразвивающих предметов и кафедра начального образования, что позволит усилить работу по повышению качества образования в условиях введения и реализации ФГОС, обновлению и углублению в предметное содержание общего образования, модернизацию технологий обучения, реализации Концепций преподавания предметных областей и учебных предметов.
· С января 2021 года Архангельская область – участник федерального проекта адресной методической поддержки школ с низкими образовательными результатами «500+».
5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Не планируется.
 5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Январь
	Вебинар «Анализ результатов ЕГЭ 2021 по иностранному языку» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	Февраль
	Вебинар «Сложные задания ЕГЭ по иностранному языку (письмо и эссе)»- ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	Февраль
	Вебинар «Сложные задания ЕГЭ по иностранному языку (устная часть)» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	Сентябрь - октябрь
	Выступление учителей, подготовивших участников ЕГЭ с высокими результатами, на курсах ПК «Современная модель обучения иностранному языку»: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп», государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова», - ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов ПК
	Обобщение педагогического опыта по подготовке обучающихся к ЕГЭ по иностранным языкам в форме круглого стола в рамках курсов ПК: Муниципальное образовательное учреждение «Новодвинская гимназия» г. Новодвинск, Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 21 имени лауреата Нобелевской премии И.А. Бродского, муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков» г. Северодвинск, муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	Согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в тематическом научно-методическом журнале «Северная Двина»: муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14» 

г. Северодвинск, муниципальное бюджетное образовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 города Мирного Архангельской области, Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 24» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	В течение года
	Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей иностранных языков Архангельской области «Преподаем иностранный язык» в разделе «Готовимся к ЕГЭ, ОГЭ, ВПР»- ГАОУ ДПО АО ИОО


5.2.5. Работа по другим направлениям
1. Разработка и реализация новых дополнительных профессиональных программ, ориентированных на новые требования к качеству образования, на формирование профессиональных компетенций педагогов, требования и потребности заказчиков и потребителей образовательных услуг, а также в связи с новыми нормативными требованиями законодательства к сфере образования.

2. Качественный анализ результатов оценочных процедур на региональном уровне (всероссийские проверочные работы, государственная итоговая аттестация по образовательным программам основного общего и среднего образования, иные оценочные процедуры).
3. Разработка региональных методических рекомендаций по преподаванию учебных предметов по итогам мониторинговых исследований, ВПР, ГИА способствующих эффективной организации образовательного процесса в образовательных организациях.
4. Координация деятельности муниципальных методических служб и методистов кафедры по обобщению и распространению инновационного опыта лучших педагогов, в том числе с использованием дистанционных образовательных технологий (сетевые сообщества педагогов, вебинары, онлайн-консультации и т. п.)
5. Подготовка региональных изданий по актуальным проблемам обновления содержания и методик преподавания учебных предметов в условиях ФГОС.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету:
Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования» (АО ИОО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Вострякова Анна Вячеславовна
	Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования «Северный (Арктический) федеральный университет 
имени М.В. Ломоносова», 

доцент кафедры английской филологии, языков северных стран и лингводидактики 
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по иностранным языкам

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Никонова Наталья Алексеевна
	Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования», заместитель директора
	(

	2.
	Порхунова Оксана Викторовна
	Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования», методист кафедры теории и методики предмета
	Основной эксперт региональной предметной комиссии ЕГЭ по иностранным языкам


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� В связи с тем, что в перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку при условии выбора ОО с количеством участников ЕГЭ не менее 10 человек, не вошла ни одна образовательная организация, конкретное указание ОО, учителям которых рекомендуется обучение по перечисленным программам, не представляется возможным.
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